




سیاست مهار چین توسط آمریکا 
در هند-اقیانوسیه و دریای چین جنوبی
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سیاست خارجی ایالات متحده در قبال جمهوری خلق چین در دوران جنگ سرد آغاز 

شد. در آن زمان، ایالات متحده یک سیاست مهار علیه کشورهای کمونیستی داشت. 

اسناد افشا شده پنتاگون حاکی از تلاش های ایالات متحده برای مهار چین از طریق 

اقدامات نظامی انجام شده در جنگ ویتنام بود. سیاست مهار در قوس های جزایر 

آسیای شرقی »اولین و دومین زنجیره جزیره« نامیده می شود. نزدیکی پرزیدنت ریچارد 

نیکسون به چین نشان دهنده تغییر تمرکز برای به دست آوردن اهرم فشار در مهار اتحاد 

جماهیر شوروی بود. روابط دیپلماتیک رسمی بین ایالات متحده و چین در سال 

1979 برقرار شد و با عادی سازی روابط تجاری از سال 2000، ایالات متحده و 



5

ین
ــور

ت س
عــا

طال
ز م

رکــ
م

چین با روابط اقتصادی نزدیک تر و روابط صمیمانه تر به هم مرتبط شدند.

حضور نظامی ایالات متحده در منطقه، تلاش برای بهبود روابط با هند و ویتنام، و 

استراتژی دولت اوباما در سال 2012 تحت نام »محوری به سمت آسیا« برای افزایش 

مشارکت آمریکا در غرب اقیانوس آرام، با سیاستی مرتبط بود که هدف آن مقابله با 

نفوذ فزاینده چین است. دولت ترامپ چین را به عنوان یک »قدرت تجدیدنظرطلب« 

معرفی کرد که به دنبال براندازی نظم بین المللی لیبرال و جابجایی با ایالات متحده 

است، و خواستار رویکرد کل دولت در قبال چین با هدایت بازگشت به واقع گرایی 

اصولی شد. حضور نظامی کنونی ایالات متحده در منطقه شامل اتحاد نظامی با کره 

جنوبی، ژاپن و فیلیپین است.

در یک دهه گذشته، توجه آمریکا به مهار چین در عرصه نظام بین الملل، آسیا و حوزه 

اقیانوس آرام رنگ جدی تری به خود گرفته است. در بخش اعظمی از قرن بیستم  تا سال 

2000  منطقه ایندو-پاسیفیک -که انعکاس دهنده واقعیت های ژئوپلتیکی جدیدی 

بود- کمترین توجه را به خود جلب کرد. تحلیلگر استراتژیک هندی، راجا موهان 

استدلال می کند که دریاهای پاسیفیک غربی و اقیانوس هند  »یک صحنه ژئوپلتیکی 

منسجم و واحد« است که همان ایندوپاسیفیک است. اما مفهوم »ایندوپاسفیک« برای 

نخستین بار در 2007 و در مقاله تحلیلگر هندی، »گورپریت خورانا« و پس از آن 

توسط شینزو آبه -نخست وزیر ژاپن- در جریان سخنرانی او در پارلمان هندوستان 

در سال 2007 مطرح شد. او در این سخنرانی از »آسیای بزرگتر« یاد کرد که به طور 

همزمان اقیانوسهای هند و پاسفیک را در بر می گرفت.  

منطقه هندو-پاسیفیک شاید پراکنده ترین منطقه روی زمین باشد که مشتمل بر 36 

کشور قاره ای، شبه جزیره ای و مجمع الجزایری از جمله چند ده هزار جزیره مسکونی 

پوشش  را  آسیا  داخلی  دریاهای  نیز  و  هند  و  آرام  اقیانوس های  پهنه  اکثر  و  است 

می دهد. این منطقه با بیش از 3 میلیارد نفر جمعیت، بیش از نیمی از جمعیت جهان 

را در خود جای می دهد از جمله دو مورد از پرجمعیت ترین کشورهای جهان یعنی 

هند و چین. این منطقه بر مبنای ویژگی های اقتصادی، سیاسی و امنیتی آن، محل 

تلاقی سیاست قدرت های بزرگی همچون چین و آمریکاست. منطقه مذکور تمرکز 

سرمایه و فناوری است و پویاترین اقتصادهای دنیا با برخورداری از بالاترین میانگین 
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رشد جهان در آن متمرکز هستند. توانمندی اقتصادی برتر ژاپن، اصلاحات رو به رشد 

و پیشرفت اقتصادی چین، تجربیات قابل توجه کشورهای تازه صنعتی شده و حرکت 

رو به رشد اقتصادی »آ.سه.آن« مهمترین کانون های تحولات اقتصادی در این منطقه 

بشمار می روند. در این منطقه، به بیش از سیصد زبان صحبت می شود. وسیعترین 

دموکراسی جهان )هند( و وسیعترین کشورهای اسلامی )اندونزی، پاکستان و هند( در 

این منطقه واقع اند. بیش از 40 درصد خروجی اقتصاد جهانی شامل اقتصادهای پیشرو 

چین، ژاپن و کره جنوبی مربوط به این منطقه است. همچنین بعضی از بزرگترین و 

پیشرفته ترین نیروهای نظامی جهان شامل چین، کره شمالی، کره جنوبی، هند و ژاپن 

و نیز سه قدرت هسته ای اعلامی به این منطقه تعلق دارد. 70 درصد تجارت جهانی از 

طریق آبراه های راهبردی آن نظیر تنگه های مالاگا و سوندا صورت می گیرد و سالانه 

75 هزار فروند کشتی آسیا را به خاورمیانه و اروپا وصل می کنند.

استراتژی آمریکا در این منطقه در دوره های گذشته
تا پیش از جنگ دوم جهانی استراتژی آمریکا در این منطقه کاملا نامنظم و پراکنده و 

فاقد انسجام کافی بود. از زمان جنگ دوم جهانی خلاء وجود یک راهبرد فراگیر، متفق 

القول  در سیاست خارجی امریکا –که به قول لیپمن تا آنزمان دفاعی بود- احساس 

شد. این تغییر در تفکر استراتژیک منجر به برنامه ریزی بنیادی برای دوران پس از جنگ 

شد و پایه سیاست ایالات متحده در اقیانوس آرام را در دوران جنگ سرد و فراتر از 

آن شکل داد. از اینجا بود که لزوم خنثی کردن تهدید بالقوه ژاپن، وقوع جنگ کره، 

محدود کردن کمونیسم و تهدیدات ناشی از خرابکاری کمونیست ها آمریکا را وادار 

کرد تا در پی ایجاد یک نظام منطقه ای متشکل از ائتلاف های دفاعی باشد از جمله 

پیمان استرالیا-نیوزیلند-ایالات متحده در سال 1951 و سازمان پیمان آسیای جنوب 

شرقی در سال 1954. این نظام معاهده در خلال جنگ سرد دگرگون شد بطوریکه 

SEATO و ANZUS لغو شد و در نهایت منجر به تشکیل ائتلاف هایی  با استرالیا 

)1951(، فیلیپین )1951(، کره جنوبی )1953(، تایلند )1954( و ژاپن )1960( 

شد. نیروهای آمریکایی در پایگاه های اصلی هوایی و دریایی واقع در ژاپن در شمال 

موقعیت  با  عظیم  تاسیسات  این  شدند.  مستقر  شرقی  جنوب  در  فیلیپین  و  شرقی 
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استراتژیک به نیروهای ایالات متحده اجازه می داد تا به نمایش قدرت بپردازند، در 

صورت لزوم مداخله کنند و سطح ثابتی از اطمینان و امنیت را برای کالاهای عمومی 

مانند آزادی ناوبری فراهم کنند اولویت های مهم نظامی آمریکا پیشگیری از حمله 

دیگر کره شمالی به موازات سی و هشتمین سال و گیرانداختن زیردریایی های مجهز 

به موشکهای بالستیک اتحاد جماهیر شوروی در استحکامات ساحلی خود در دریای 

اوکوتسک و آبهای مجاور بودند که این دومی با همکاری ویژه با نیروهای دریایی 

و هوایی ژاپن انجام می شد. با اوج گیری اقتصاد آسیا در در دهه 1960 و 1970 

اقتصادی  بعد  آسیایی،  ببر  به چهار  یافتن  ژاپن و سپس تسری  از  با شروع  میلادی 

اهمیت راهبردی آسیا و حفاظت از خطوط مهم حمل و نقل دریایی آسیا به موازات 

رشد اقتصادی این منطقه به طور فزاینده ای پررنگ تر شد.

در جریان سفر اخیر »جو بایدن« -رئیس جمهور ایالات متحده آمریکا- به ژاپن، وی 

دشمنی  با چین را پنهان نکرد و به اجرای استراتژی موسوم به هند و اقیانوس آرام 

ادامه داد. در واقع، استراتژی هند و اقیانوسیه امروز چیزی نیست جز کپی برداری از 

کنترل قدرت های دریایی غربی بر اقیانوس ها، مهار کشورهای حاشیه ایندوپاسیفیک 

و اجرای سیاست های استعماری که در سراسر آسیا در طول تاریخ دیده شده است. 

این مهم در واقع تداوم تاریخی گسترش قدرت های بزرگ به آسیا است.

آغاز شد.  اواسط قرن نوزدهم  از  آمریکا  ایالات متحده  جاه طلبی های توسعه طلبانه 

از چین درخواست  تریاک  آمریکایی  در سال 1۸40، دلالان  تریاک  از جنگ  پس 

سود کردند. سپس پیمان صلح، دوستی و تجارت بین ایالات متحده و امپراتوری 

چین به وجود آمد که بر اساس آن ایالات متحده آمریکا همان حقوقی را که انگلستان 

دریافت می کرد، دریافت کرد. پادشاهی هاوایی یک کشور مستقل بود که در وسط 

اقیانوس آرام قرار داشت. در سال 1۸93، تفنگداران دریایی ایالات متحده آمریکا 

برای به دست گرفتن کنترل هاوایی کودتا کردند. در سال 1۸9۸، ایالات متحده آمریکا 

هاوایی را ضمیمه خود کرد.

ایالات  فیلیپین بازگشت. پس از جنگ جهانی دوم،  به  سال 1944 بود که آمریکا 

متحده آمریکا تقریباً تمام مسیرهای اصلی ترافیک دریایی در اقیانوس آرام و اقیانوس 

هند را کنترل کرد. تفکر استراتژیک ایالات متحده همیشه مبتنی بر ژئوپلیتیک بوده 
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است. »هالفورد مکیندر« -جغرافیدان بریتانیایی- یک بار گفت: »کسی که بر اروپای 

بر هارتلند حکومت  که  فرمان می دهد؛ کسی  به هارتلند  شرقی حکمرانی می کند، 

می کند، جزیره جهانی را فرمان می دهد؛ و کسی که بر جزیره جهانی حکومت می کند، 

به جهان فرمان می دهد«.

 

هری ترومن رئیس جمهور آمریکا در زمان جنگ جهانی دوم

در فوریه 2022، کاخ سفید گزارشی با عنوان »استراتژی هند-اقیانوس آرام ایالات 

متحده آمریکا« منتشر کرد که در آن مدعی شد منطقه هند و اقیانوسیه »از شمال شرق 

آرام  اقیانوس  از جمله جزایر  اقیانوسیه،  و  آسیا  تا جنوب  آسیا  آسیا و جنوب شرق 

است«. ایالات متحده معتقد است که منطقه به طور فزاینده ای با چالش های چین 

مواجه است و چین خواهان تبدیل قدرت زمینی خود به قدرت دریایی در این منطقه 

است و سلطه ایالات متحده بر ایندوپاسیفیک را به چالش می کشد.

ژاپن زمانی پیشنهاد »ترک آسیا و پیوستن به اروپا« را داد و میل چندانی به ارتباط با 

همسایگان آسیایی خود نداشته است. این کشور در زمان بحبوحه جنگ جهانی دوم 

استعمارگری و نظامی گری را دنبال کرد، ریوکیو و شبه جزیره کره را ضمیمه کرد و 

تایوان را به عنوان بخشی از چین اشغال کرد. همچنین یک اتحاد نظامی با آلمان نازی 

تشکیل داد، به چین و آسیای جنوب شرقی حمله کرد و با ایالات متحده برای هژمونی 

در منطقه اقیانوس آرام رقابت کرد. پس از جنگ جهانی دوم، ژاپن تابع ایالات متحده 
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شد و سیاست ترک آسیا و پیوستن به اروپا را به ترک آسیا و پیوستن به ایالات متحده 

آمریکا تبدیل کرد. ژاپن در مواجهه با سیاست جوان سازی چین، رهبری استراتژی 

هند-اقیانوس آرام و مفهوم سازوکار چهارجانبه بین ژاپن، ایالات متحده، استرالیا و 

هند را ارائه کرد که بعداً توسط ایالات متحده پذیرفته شد. برای مهار توسعه دریایی 

چین، طبیعی است که ژاپن و ایالات متحده، دو کشوری که زمانی به شدت برای 

هژمونی اقیانوس آرام رقابت می کردند، دست به دست هم بدهند و صلح کنند.

آمریکا و ژاپن، جوان سازی چین چالشی  ایالات متحده  از منظر تفکر ژئوپلیتیکی 

بی سابقه در برابر تسلط نیروهای دریایی غربی در پنج قرن گذشته است، چالشی برای 

کنترل آنگلوساکسون بر اوضاع سیاسی اوراسیا در دو قرن گذشته و همچنین چالشی 

برای موقعیت برتر ژاپن در شرق آسیا در 100 سال گذشته.

استراتژی هند-اقیانوس آرام که توسط ایالات متحده آمریکا و ژاپن ذکر شده است به 

کشورهای جنوب آسیا، آسیای جنوب شرقی و آسیای شمال شرقی اشاره دارد. این 

کشورها توسط کشورهای آنگلوساکسون و ژاپن مورد تهاجم قرار گرفتند و چین نیز 

تجربه دردناکی از تهاجم را داشت.

استراتژی هند و اقیانوسیه پیشنهاد شده توسط متجاوزان سابق تلاشی برای تقسیم آسیا 

و از بین بردن محیط صلح آمیز برای رشد کشورهای آسیایی است. هدف نهایی آنها 

سرکوب چین و جلوگیری از احیای آسیا است. این نیت بد ایالات متحده برای حفظ 

هژمونی خود و استفاده از یک کشور آسیایی برای سرکوب سایر کشورهای آسیایی را 

آشکار می کند. این مهم، یک تکرار تاریخی است که در آن کشورهای آنگلوساکسون 

هژمونی دریایی خود را حفظ کرده و به آسیا گسترش می دهند.

و  بریتانیا  وزیر  نخست  جانسون  بوریس  بایدن،  جو   2021 سپتامبر  در  همچنین 

اسکات موریسون همتای استرالیایی وی، یک پیمان امنیتی جدید را برای توسعه و 

استقرار زیردریایی های هسته ای در منطقه اقیانوس هند و آرام به امضا رساندند که بر 

اساس آن فناوری اورانیوم سطح بالای مورد استفاده در زیردریایی های هسته ای آمریکا 

به اشتراک گذاشته می شود.

ایالات متحده، بریتانیا و استرالیا می خواهند از این فناوری ها برای ایجاد نوع جدیدی 

از رد پاها در اقیانوس هند و آرام استفاده کنند. این کشورها با پیش بینی ها در ارتباط 
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با تأثیرات کامل و تعیین کننده فناوری های نوظهور و حیاتی بر اقتصادها و امنیت ملی 

سیاست های خود را جهت می دهند.

در عین حال چین با سرمایه گذاری زیاد بر فناوری هایی مانند تجارت الکترونیکی، 

فناوری های فضایی و نظامی در حال ترسیم چشم اندازی از آینده است و در این راه 

غول های فناوری را با هزینه های هنگفت برای اقتصاد و نوآوری در خدمت می گیرد.

با ادامه تشدید بحران اوکراین، وضعیت امنیتی در آسیا به دور از آرامش باقی مانده 

است. با این حال، استراتژی دولت بایدن که اخیراً منتشر شده است، ناامیدکننده و 

خطرناک است، زیرا مهار چین را مضاعف می کند. با انجام این کار، ایالات متحده 

خطر جنگ قدرت های بزرگ را افزایش می دهد و فرصت بزرگی را برای ایجاد رونق 

اقتصادی و مقابله با تهدید وجودی تغییرات آب و هوایی از دست می دهد.

تصویری ارائه شده از رابطه با پکن در دو سندی که این استراتژی را بیان می کنند، 

تقریباً کاملًا منفی و دارای ماهیت مجموع صفر است. وقتی از چین به طور مستقیم 

نام برده می شود، توصیف می شود که از تمام ابعاد قدرت خود برای شرکت در »اجبار 

و تجاوز« در سراسر جهان استفاده می کند و به دنبال »یک حوزه نفوذ در اقیانوس هند 

و اقیانوس آرام و به دنبال تبدیل شدن به تأثیرگذارترین قدرت جهان است«. اینگونه 

نشان داده می شود که ظاهراً پکن متعهد به تضعیف قوانین بین المللی و »تغییر قوانین 

و هنجارهایی است که به نفع هند و اقیانوسیه و جهان بوده است«.

نشریه ریسپانسیبل استیتکرافت در یادداشتی در همین رابطه معتقد است که از نظر 

آمریکا، پیام گسترده قضیه بسیار واضح است: چین تهدیدی جدی برای منطقه هند و 

اقیانوس آرام و جهان است که باید در همه جبهه ها توسط ایالات متحده و متحدان و 

شرکایش با آن مقابله شود. استراتژی هند و اقیانوسیه هیچ تلاشی برای ارائه چشم انداز 

یا برنامه ای برای چگونگی همزیستی مسالمت آمیز و سازنده با چین در درازمدت، 

به جز به عنوان یک قدرت تابع یا مطیع، صورت نمی دهد. این سند صرفاً بیان می کند 

که هدف ایالات متحده »تغییر چین نیست، بلکه شکل دادن به محیط استراتژیک 

است که در آن فعالیت می کند و همچنین ایجاد توازن نفوذ در جهان که حداکثر به 

نفع ایالات متحده، متحدان و شرکایش و ارزش هایی که به اشتراک می گذارند باشد«.

بر اساس این رویکرد، در واقع تعامل با پکن برای دستیابی به تفاهم در مورد بسیاری 
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از موضوعات بحث برانگیز از تجارت و سرمایه گذاری گرفته تا هنجارهای سایبری 

و اختلافات دریایی منطقه ای، ظاهرا بی نتیجه است. علاوه بر این، هیچ نشانه ای در 

استراتژی هند و اقیانوس آرام مبنی بر تلاش برای همکاری معنادار با چین، به ویژه 

برای حل مشکلات آب و هوایی بسیار مهم وجود ندارد. به غیر از اشاره ای گذرا به 

همکاری با چین، هیچ بحث اساسی در مورد چگونگی مشارکت واقعی پکن در این 

زمینه حیاتی وجود ندارد؛ چه در تحقیق و توسعه، مبادلات علمی و آموزشی، امداد 

رسانی در بلایا، زیرساخت های مقاوم و مقابله با تهدیدات آب و هوایی یا هر یک از 

فعالیت های ضروری دیگر.

این سند از عدم وجود تجمل انتخاب بین سیاست قدرت و مبارزه با تهدیدات آب 

اولویت بندی شود.  باید  و  است  ملی محدود  منابع  اما  و هوایی صحبت می کند. 

همچنین واضح است که کدام یک از اینها تهدید بزرگتری برای ایالات متحده است. 

بایدن ممکن است از آب و هوا به عنوان »تهدید وجودی« صحبت کند، اما اگر این 

استراتژی راهنمایی برای تفکر او باشد، به نظر می رسد که او بیش از حل این بحران 

سیاره  زمین، نگران از دست دادن سلطه ایالات متحده در آسیاست.

در مورد مسئله حیاتی تایوان، مجدداً تأکید بر مقابله با تهدید چین است، در این مورد 

با افزایش قابلیت های دفاع شخصی جزیره، با هدف تضمین »محیطی که در آن آینده 

تایوان به طور مسالمت آمیز مطابق با خواسته ها و بهترین ها تعیین شود« روبرو هستیم. 

در حالی که افزایش ظرفیت های دفاعی تایوان برای تقویت بازدارندگی مطمئناً توصیه 

می شود، این استراتژی مطلقاً چیزی در مورد اینکه چگونه ایالات متحده می تواند به 

طور قابل اعتمادی به پکن اطمینان دهد که به سیاست دیرینه چین واحدش نیز متعهد 

است، ارائه نمی کند.

برعکس، در گزارش برگ استراتژی، تایوان در کنار هند، اندونزی، سنگاپور و سایرین 

در فهرست »شرکای کلیدی استراتژیک منطقه ای« آمریکا قرار گرفته است. استفاده از 

صفت »استراتژیک« با بیانیه اخیر یکی از مقامات ارشد وزارت دفاع ایالات متحده 

که در آن تایوان به عنوان یک »گره استراتژیک« کلیدی در اولین خط دفاع زنجیره ای 

جزیره ای واشنگتن در برابر چین در نظر گرفته می شود، طنین انداز می شود. مفهوم 

روشن این است که با توجه به ارزش استراتژیک، تایوان باید از پکن جدا نگه داشته 
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شود.

این ادعا در تناقض مستقیم با سیاست دیرینه واشنگتن در مورد چین واحد است که 

امکان حل مسالمت آمیز این موضوع را اعم از استقلال یا اتحاد فراهم می کند. با این 

حال، استراتژی هند و اقیانوس آرام بیان می کند که موضع ایالات متحده »با سیاست 

چین واحدش سازگار است«. این قرائت از قضیه، اکنون تقریباً کاملًا توخالی است، 

به ویژه زمانی که سخن از روابط محکم تر واشنگتن با دولت تایوان به میان می آید که 

هر مفهومی از چین واحد را رد می کند.

پس از این تصویر افراطی، تقریباً کل باقی مانده استراتژی هند و اقیانوسیه به توصیف 

بسیاری از سیاست ها و ابتکاراتی اختصاص دارد که ایالات متحده با حمایت متحدان 

اقدامات  این  شود.  می  متعهد  چین  مهار  حتی  و  مخالفت  برای  خود  شرکای  و 

ظاهراً برای »پیشبرد یک هند و اقیانوس آرام آزاد و باز که مرتبط تر، موفق تر، امن تر و 

انعطاف پذیرتر است« طراحی شده اند.

احتمالًا، پکن در برابر این ویژگی های مطلوب منطقه ایستاده است، اگرچه شواهدی 

در تأیید این فرضیه بسیار متفاوت است. رونق آسیایی به طور قابل توجهی تحت تأثیر 

رشد چین بوده است، همانطور که ارتباط منطقه ای نیز همین امر را موجب شده است 

و هم ایالات متحده و هم چین به بدتر شدن امنیت منطقه کمک کرده اند.

وقتی نوبت به منطقه وسیع تر می رسد، استراتژی از »ائتلاف های مدرن شده« سخن به 

میان می آورد. مشارکت های انعطاف پذیر، چهارگانه قوی و قابل اعتماد، و همچنین 

»شبکه ای از ائتلاف های قوی و متقابلا تقویت کننده«. اینها تنها نکاتی هستند که بعداً 

به وضوح بیان شده است، یعنی یک استراتژی »بازدارندگی یکپارچه«، و تاکید می کند 

که آمریکا تلاش ها را برای تعمیق قابلیت همکاری خود و توسعه و استقرار قابلیت 

های جنگی پیشرفته در سراسر حوزه های جنگی به شدت ادغام خواهد کرد.

صحبت از در واقع دو استراتژی برای منطقه گسترده تر است. با متحدان موجود در 

معاهده، ایالات متحده تمام تلاش خود را انجام می دهد تا اطمینان حاصل شود که 

سیستم ائتلاف قطب و اقماری  ائتلاف اش عمیقا یکپارچه است. فراموش نکنید که 

برخی از متحدان، مانند کره جنوبی و ژاپن، به اندازه چین به یکدیگر بی اعتماد هستند.

آمریکا در کنار شرکای خود، هدف آشکارش این است که آنها را وارد ساختار نظامی 
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و امنیتی تحت رهبری ایالات متحده کند تا در نهایت به متحدان واقعی تبدیل شوند. 

هدف از همپوشانی های کوچک مختلف، تشکیل شبکه  کاری انعطاف پذیر در سراسر 

بنای معماری جدید آن  منطقه وسیع است که گروه بندی های کوآد و آکوس سنگ 

با چین، هر متحد و شریک احتمالا نقشی در تعقیب  هستند. در سناریوی جنگ 

درگیری خواهد داشت.

البته، دولت آمریکا ممکن است با این مخالفت کند که همه اینها با توجه به نیاز به 

بازدارندگی چین ضروری است؛ و اینکه نسبت به نگرانی ها در مورد تشدید تنش از 

طریق دنبال نکردن هدف »ناتوی آسیایی« در یک منطقه پیچیده، حساسیت وجود دارد. 

با این وجود، نمی توان انکار کرد که »رقابت« و »بازدارندگی یکپارچه« کلیدواژه های 

اصلی استراتژی هستند.

اما چه زمانی بازدارندگی به یک تحریک تبدیل می شود؟ و چه مقدار از استراتژی هند 

و اقیانوس آرام واقعاً با اهداف و ترجیحات خود منطقه همسو است؟

پیچیده، فرصت ها  آرام، هزینه ها و منافع  اقیانوس  در هیچ کجای استراتژی هند و 

و خطراتی که چین برای کشورهای آسیایی ارائه می دهد، به رسمیت شناخته نشده 

است. به نظر می رسد که به غیر از استرالیا و احتمالًا ژاپن و هند، کشورهای آسیایی 

تمایل چندانی به اجرای پروژه مهار چین توسط واشنگتن ندارند. کوآد با احتیاط در 

آسیای جنوب شرقی و کره جنوبی شکل گرفته است. پیمان دفاعی ایالات متحده-

بریتانیا-استرالیا موسوم به آکوس توسط اندونزی و مالزی مورد انتقاد قرار گرفته است. 

حتی هند اخیرا محدودیت هایی را در مورد اینکه تا چه حد می تواند در این زمینه با 

آمریکا پیش برود، از خود بروز داده است. بنابراین جای تعجب نیست که هیچ کس 

برای پیوستن به کوآد صف آرایی نمی کند.

اگر استراتژی هند و اقیانوسیه دولت آمریکا، اقدامات تحریک آمیز در جبهه نظامی را با 

تضمین های مطمئن نسبت به چین و منطقه ترکیب می کرد، یک چیز بود. با این حال، 

این استراتژی در مورد هر گونه سرمایه گذاری همکاری منطقه ای که برای تضعیف 

چین طراحی نشده است، مناسبت ندارد. در اینجا بحث مرکزیت آسه آن مطرح است و 

آسیای جنوب شرقی به عنوان »مرکز معماری منطقه« شناخته شده است. اما جزئیات 

کمی در مورد مشارکت با آسه آن برای حل مشکلات منطقه یا طراحی یک استراتژی 
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اقتصادی قانع کننده با هدف جذب -و نه اجبار یا تحریم- وجود دارد.

در نهایت، در حوزه اقتصادی، فقدان کامل هر گونه اشاره ای به دو ساختار تجاری و 

سرمایه گذاری موجود که در منطقه و فراتر از آن قرار دارند و شامل چین )RCEP( می 

شوند یا چین تمایل به پیوستن به آن را ابراز کرده است )CPTPP(، نوعی گیج کنندگی 

ایجاد کرده است. ارجاعاتی به چارچوب اقتصادی هند و اقیانوس آرام از سوی دولت 

آمریکا شنیده شده است اما هیچ جزئیاتی در مورد آنچه ظاهراً در نظر گرفته شده است 

و باید یکی از ابتکارات سیاست پیشرو در آسیا توسط ایالات متحده باشد، و اینکه 

چگونه باید با RCEP و CPTPP مرتبط باشد، ارائه نمی دهد. در بحث چارچوب، 

گزارش برگ عمدتاً در چارچوب قوانین و استانداردها صحبت می کند، اما تقاضا در 

منطقه برای زیرساخت های بیشتر، دسترسی به بازار، تجارت و سرمایه گذاری است.

با ترسیم چین در شرایط بسیار خصمانه، عمدتاً با مجموع صفر، تضعیف سیاست 

چین واحد در قبال تایوان، نادیده گرفتن ترجیحات استراتژیک اکثریت قریب به اتفاق 

کشورهای منطقه و ناتوانی در گنجاندن یک جزء ژئواکونومیک دقیق که ساختارهای 

اصلی موجود در آن قلمرو را به حساب می آورد، استراتژی هند-اقیانوس آرام به طور 

غیرقابل توجیهی در پذیرش همکاری با چین در مورد بحران آب و هوا، به روندی 

خطرناک در سیاست خارجی ایالات متحده ادامه می دهد و خطر رویارویی قدرت 

های بزرگ در زمان ما را افزایش می دهد.

آیا آمریکا می تواند چین را مهار کند؟
در رقابت تعیین کننده ژئوپلیتیک قرن حاضر، ایالات متحده یک ابرقدرت بدون برنامه 

است. هم ترامپ و هم بایدن اعلام کردند که آمریکا درگیر رقابتی تاریخی با چین 

است؛ رقابتی که نظم جهانی و سرنوشت آزادی بشر را شکل خواهد داد. اما نه دونالد 

ترامپ و نه جو بایدن به طور علنی توضیح نداده اند که یک سیاست »رقابتی تر« به چه 

هدفی دست می یابد، و نه چیزی بیش از ساده ترین طرح های استراتژی برای موفقیت 

ارائه کرده اند. به نظر می رسد که آمریکا در حال آغاز یک سفر طولانی و خطرناک 

است؛ بدون آنکه بداند به کجا می خواهد برود یا چگونه به آنجا خواهد رسید.

مسلماً این چالش، چالشی پیچیده است زیرا چین عمیقا در سیستمی ادغام شده است 
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که جاه طلبی های هژمونیکش تهدید کننده است. اما واشنگتن سابقه ای دارد که می 

تواند از آن استفاده کند، اما این هم مستلزم آن است که بحث بی پایان –و سطحی– در 

مورد اینکه آیا روابط ایالات متحده و چین یک »جنگ سرد جدید« است را کنار بگذارد 

و در عوض عمیق تر با بینش های استراتژیک توسعه یافته در جنگ سرد روبرو شود. 

در دهه های پس از جنگ جهانی دوم، ایالات متحده مبارزه چند نسلی را علیه یک 

رقیب خودکامه به راه انداخت و پیروز شد. در ابتدا، یک استراتژی ظریف - مهار - 

ابداع کرد که اقدامات روسای جمهور متوالی هر دو حزب را هدایت می کرد. البته 

رقابت امروز با پکن کپی دقیق جنگ سرد نیست. چین از نظر اقتصادی بسیار پویاتر 

معتقدند  آمریکایی ها  است.  اتحاد جماهیر شوروی  از  پیچیده تر  فناوری  نظر  از  و 

»شی جین پینگ، استالین یا مائو نیست، اگرچه او اولی را تحسین می کند و به طور 

فزاینده ای از دومی تقلید می کند«. اما بهترین استراتژی ها دارای ویژگی هایی هستند که 

فراتر از دوره ها و مکان های خاص است. برای موفقیت در برابر چین در حال رشد، 

ایالات متحده باید درس های مهار را دوباره بیاموزد.

مهار به عنوان پاسخی به معضلی که سیاست گذاران امروزی آن را تشخیص می دهند 

پدیدار شد: استبداد قدرتمندی که ایالات متحده تلاش کرده بود به عنوان »ذینفعان 

مسئول« شکل بگیرد و به جای آن سیستم را به نابودی تهدید می کرد. در طول جنگ 

جهانی دوم، فرانکلین روزولت با اتحاد جماهیر شوروی استالین متحد شد و تلاش 

این حال، در سال های 1946- با  پایدار شریک کند.  ایجاد صلح  را در  آن  تا  کرد 

1947، با افزایش تنش های ایالات متحده و اتحاد جماهیر شوروی و افزایش قدرت 

مسکو بر دنیایی از هم پاشیده، ترس از یک جنگ جهانی سوم گسترده شد.

جورج کنان -یکی از مقامات ارشد اسبق وزارت خارجه آمریکا- در ابتدا جزییات کمی 

در مورد اینکه چگونه، کجا و با چه ابزارهایی باید قدرت شوروی را مهار کرد ارائه داد. 

در اواخر دهه 1940، دولت ترومن شروع به ابداع سیاست های خاصی کرد - کمک 

به یونان و ترکیه، طرح مارشال، ایجاد ناتو - که مهار را به واقعیت تبدیل کرد. روسای 

جمهور بعدی، از آیزنهاور تا ریگان، پیچیدگی های خود را بر روی این ایده گذاشتند 

و رویکردهای متفاوتی را در مورد موضوعاتی مانند مذاکرات، استراتژی هسته ای و 

اقدامات متقابل علیه تهاجمات کمونیستی در کشورهای در حال توسعه اتخاذ کردند. 
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اما روش ها در  ماند،  باقی  ثابت  آمریکا  استراتژی  در طول جنگ سرد، هدف کلی 

معرض بازنگری و بحث های بی پایان قرار گرفتند.

 

جورج کنان

در حقیقت ، مهار یک برنامه ریزی بحث برانگیزتر بود که اغلب به یاد می آوریم. این 

استراتژی باعث شد که واشنگتن درگیری های »محدود« در کره و ویتنام را آغاز کند. 

ایالات متحده مجبور بود به طور مداوم برای یک جنگ هسته ای جهانی آخرالزمانی 

فقط آماده شود. مهار مستلزم سازش های اخلاقی عمیق، مانند حمایت از دیکتاتورهای 

بی رحم جهان سوم است. این امر شامل تعهدات و هزینه های باز فراتر از هر چیزی 

است که آمریکا قبلا به دست آورده بود.صلح طلبان دوران از خطر همیشگی  که مهار 

وعده آن را داده بود، ابراز تأسف کردند؛ در حالی که جنگ طلبان از بن بست نیمه 

دائمی که به طور ضمنی به آن اشاره می شد متنفر بودند. در برخی از مقاطع، مانند در 

طول دهه 1960، تلاش جهانی برای مهار دستاوردهای کمونیستی، ایالات متحده 

را به سمت دستیابی فاجعه آمیز سوق داد. در برخی دیگر، یعنی اواخر دهه 1970، 

به نظر می رسید که ترکیبی از قدرت فزاینده اتحاد جماهیر شوروی و عدم اعتماد به 

نفس فلج کننده غربی، کل پروژه را به خطر می اندازد.

با این حال، در نهایت، مهار تقریباً همان بازدهی را که جورج کنان وعده داده بود، 

پرداخت کرد. تلاش طولانی غرب برای مقاومت در برابر بزرگ نمایی شوروی، هر چند 
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ناقص بود، در نهایت نسل جدیدی از رهبران کرملین را مجبور کرد که جاه طلبی های 

اصلاحات  باعث  داخلی  مشکلات  شدن  انباشته  دهند.  کاهش  به شدت  را  خود 

ناامیدانه ای شد که به طور ناخواسته موجب سقوط سیستم گردید. 

مهار یک پیروزی استراتژیک تاریخی را به همراه داشت؛ بدون جنگ فاجعه باری که 

معمولا چنین پیروزی هایی به آن نیاز داشت. این پیروزی نیاز  به مدیریت داشت زیرا 

برای رقابت طولانی مدت مناسب بود - همان کیفیتی که آن را به مسابقه امروز ایالات 

متحده و چین مرتبط می کند.استراتژی مهار در چهار دهه و نه دوره ریاست جمهوری 

ادامه یافت، زیرا شفافیتی وحشیانه را با انعطاف پذیری زیادی در هم می آمیخت. کنان 

با توجه به شدت تهدید شوروی و اصرار لازم برای شکست آن، شوکه نشد. او یک 

هدف جسورانه، اگر چه دور- فروپاشی یا آرام کردن قدرت شوروی - و یک رویکرد 

مستقیم برای دستیابی به آن را مشخص کرد. با این حال، از آنجایی که مهار، همانطور 

که کنان بیان کرد، به جای یک نقشه راه دقیق نشان دهنده جهت بود، در طول مسیر 

به طور دوره ای محدوده  آمریکا  باقی گذاشت.رؤسای جمهور  مانور  برای  فضایی 

دفاعی کشور را گسترش یا کاهش دادند. آنها شدت رقابت را کم یا زیاد کردند. به 

عنوان مثال، در طول دهه 1970، یک ابرقدرت خسته از جنگ ویتنام به دنبال نفس 

گرفتن از طریق تنش زدایی دیپلماتیک بود. یک دهه بعد، دولت ریگان که دوباره انرژی 

گرفته بود با فشار بر کرملین در همه جبهه ها به دنبال پیروزی بود.
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این دکترین به گونه ای  کنان بعداً از گنجایش مهار پشیمان شد و احساس کرد که 

تکامل یافته است که او قصد نداشت. اما سادگی مفهومی مهار، دوام آن را در طول 

باعث  آن  انعطاف پذیری  که  حالی  در  حتی  می کرد،  تضمین  طولانی  درگیری  یک 

می شد که به پیچ و خم های جنگ سرد پاسخ دهد.

برخی کارشناسان آمریکایی معتقدند که امروز ایالات متحده به وضوحی نیاز دارد 

که چنین انعطاف پذیری را ممکن می سازد. »رقابت« یک واقعیت ژئوپلیتیکی است، 

نه یک هدف استراتژیک. هدف باید متوقف کردن چین در مسیر براندازی توازن قوا 

و ساختن آینده ای باشد که در آن اقتدارگرایی مسلط باشد. به عبارت دیگر، ایالات 

متحده باید توانایی چین برای تغییر شکل نظم بین المللی حاصل از پیروزی ایالات 

متحده در جنگ سرد را مهار کند. این واقعیت که این رقیب، مانند اتحاد جماهیر 

شوروی، توسط ترکیبی قوی از جاه طلبی، ناسیونالیسم خشمگین و طرح های باشکوه 

امپراتوری مادام العمر هدایت می شود، نشان می دهد که چالش آن با ایالات متحده 

خواهد بود و تا زمانی که قدرت چین از بین برود یا ماهیت حکومتش تغییر کند، ادامه 

خواهد داشت.

چنین هدفی زمینه را برای انتخاب بهترین راه برای دفاع از غرب اقیانوس آرام، رقابت 

برای نفوذ در کشورهای در حال توسعه و ترکیب رقابت و دیپلماسی با پکن فراهم 

می کند. این امر مانع از تشدید اقدام ایالات متحده در مراحل خاصی از رقابت و 

کاهش سرعت در برخی دیگر نمی شود. همانطور که تاریخچه مهار نشان می دهد، 

وضوح استراتژیک باید به عنوان یک قطب نما عمل کند.

مهار شوروی همچنین به این دلیل موفق شد که از نقاط قوت ایالات متحده برای 

اعتبار کردن استراتژی دشمن استفاده کرد.  آشکار کردن نقاط ضعف دشمن و بی 

کنان استدلال می کند که استالین برای پوشاندن شکست های داخلی به پیروزی های 

خارجی نیاز داشت. مقامات شوروی معتقد بودند که می توانند به آن پیروزی ها دست 

یابند زیرا جهان سرمایه داری که دو بار خود از هم پاشیده شده بود، نمی توانست برای 

مدت طولانی دوام بیاورد.

با عدم دستیابی مسکو به پیروزی های ژئوپلیتیکی که نیاز داشت، مهار ناتوانی های 

و  مداوم سلامت  به طور  متحده  ایالات  زمان،  همان  در  آشکار شد.  نظام شوروی 
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همبستگی کشورهای غیرکمونیستی را تقویت می کرد تا نشان دهد که تاریخ در کنار 

کرملین نیست.

 

برخی از کارشناسان بر این باورند که چین امروزی اتحاد جماهیر شوروی نیست، 

اما نقاط قوت فوق العاده این کشور ضعف های جدی را پنهان می کند. کندی رشد، 

تصلب بافت های سیاسی و فاجعه جمعیتی در حال پیشروی حکومت آن را تهدید 

می کند. آنها معتقدند شی با توسل بر جنگ طلبی، کشورهای دور و نزدیک را رقیب 

خود کرده است. به نظر می رسد استراتژی او، مانند آنچه که هست، شامل جستجوی 

ایالات  اتحادهای  تضعیف  و  تایوان  سلطه  شدن  تحت   - کوتاه مدت  پیروزی های 

متحده در اقیانوس آرام، ایجاد حوزه ی نفوذ فناوری که کشورهای سراسر جهان را در 

بر می گیرد - برای خنثی کردن، و شاید حتی معکوس کردن اثرات مشکلات طولانی 

مدت به کار گرفته شده است. 

اگر واشنگتن بتواند جلوی این پیشرفت ها را بگیرد، روایت شی از صعود اجتناب ناپذیر 

از طریق  و  برگردند  به خود  باید  او روزی  و جانشینان  توخالی جلوه می کند  چین 

اصلاحات داخلی و اعتدال دیپلماتیک، به انزوای فزاینده کشور و چنگال تنش های 

اقتصادی، سیاسی و اجتماعی که سیاست های شی آنها را بوجود آورده رسیدگی کنند.
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از  دیگر  یکی  از  تقلید  به  ملزم  را  آمریکایی  رهبران  همزمان  به طور  چین  به  پاسخ 

فضیلت های مهار می کند – دنبال کردن مزیت یکجانبه از طریق ابزارهای چند جانبه. 

کنان کمونیسم را انگلی می دانست که »که فقط از بافت های بیمار تغذیه می کند«. 

واشنگتن جوامع متلاشی شده را بازسازی کرد و اقتصاد در حال شکوفایی غربی را 

جا انداخت. از سوئی،  مدعی شد که دموکراسی را به عنوان منبع ثبات سیاسی و 

هدف اخلاقی مشترک، اگر نه همیشه به طور مداوم، ترویج می کند. ایالات متحده 

اتحادهایی ایجاد کرد که از جهان غیرکمونیستی در برابر دشمنان و اختلافات تاریخی 

خود محافظت می کرد. با ایجاد یک جامعه غربی که مسکو نمی تواند انسجامش را 

بشکند و قدرتشان برابر نیست، از اتحاد جماهیر شوروی پیشی گرفت.

وال استریت ژورنال می نویسد: بهترین کنترل برای تهاجم استبدادی، قدرت و اتحاد 

دموکراسی هاست. شی، با دانستن این موضوع، آرزو دارد واشنگتن را از دوستانش 

جدا کند. بنابراین، هر رویکرد ملی گرایانه آمریکا به رقابت با شکست مواجه خواهد 

شد. در عوض، ایالات متحده به همکاری عمیق تر با کشورهای همفکر - در زمینه 

تجارت، نوآوری فناوری و دفاع - برای ایجاد انعطاف پذیری جمعی در برابر تجاوز 

چین و ایجاد فشار جمعی که می تواند پکن را برای تغییر به عقب بیاندازد، نیاز دارد.

 

در واقع، مهار حقیقت اساسی دیگری از رقابت طولانی مدت را منعکس می کند: 
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پیروزی در حالی که کاملا در حالت دفاعی باقی می ماند دشوار است. این استراتژی 

در درجه اول تدافعی بود و این تضاد با اهداف گسترده تر کرملین یکی از دلایلی است 

که بسیاری از کشورها با قدرت واشنگتن کنار آمدند و در برابر مسکو مقاومت کردند. 

راهبردهای دیپلماتیک به جدا شدن مسکو از تیتوی یوگسلاوی و مائوی چین کمک 

کرد. دولت ریگان از شورشیان ضد کمونیست برای عقب راندن امپراتوری بیش از 

حد شوروی استفاده کرد.

وال استریت ژورنال در ادامه می نویسد: ایالات متحده هرگز به طور جدی به دنبال 

در مورد چین هم  باید  که  است  و مسیری  این خط  نبود.  رژیم شوروی  سرنگونی 

اجرا کند. اما واشنگتن به راه هایی برای کشاندن درگیری به زمین دشمنی نیاز دارد 

که مطمئناً در حال مبارزه با آن است. ایالات متحده می تواند با متحدان خود برای 

کند کردن نوآوری چین از طریق سیاست های انکار فناوری که دسترسی این کشور 

را به نیمه رساناهای پیشرفته، حجم وسیعی از داده های آمریکایی و سایر کالاهای 

حیاتی محدود می کند، همکاری کند. این امر می تواند با برجسته کردن اقتدارگرایی 

و نارضایتی محلی که طرح کمربند و جاده چین اغلب در کشورهای در حال توسعه 

ایجاد می کند، گسترش و نفوذ پکن در خارج از کشور را با مشکلاتی مواجه کند.

این نشریه آمریکایی می افزاید: حداقل، با دستکاری بی سر و صدا در آسیب پذیری های 

فنی سیستم های امنیتی داخلی چین که دارای هوش مصنوعی هستند، و با تحریم علنی 

مقامات حزب کمونیست، آمریکا می تواند شرایط را برای دولت شی سخت تر کند. 

اگر پکن با طغیان  پاسخ دهد - همانطور که در اوایل سال 2021 انجام داد- بهتر است 

به وضعیتی شبیه تحریم های چندجانبه ای که به دلیل آزار و اذیت اویغورها تحمیل 

شده بود دچار شود که در آن واکنش خشمگینانه نشان داد و توافق سرمایه گذاری 

اتحادیه اروپا و چین را از مسیر خارج کرد.

یک استراتژی بلندمدت با ماهیت خاص خودش، یک مبارزه پر تنش و گاهی ترسناک 

را ایجاد می کند. اما استراتژی مهار در وهله اول پدیدار شد و در نهایت نه به این دلیل 

که ایده آل بود، بلکه به این دلیل که بهترین جایگزین در بین بدها بود، پیروز شد. تعداد 

کمی از ناظران در اواخر دهه 1940 یا پس از آن، از یک اهانت طولانی علیه مسکو 

استقبال کردند. طبیعی بود که در رقابتی که در سایه آرماگدون برگزار می  شد، شادی 
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کمی وجود داشت.

وال استریت ژورنال می نویسد: تنها زمانی که مهار با احتمالات دیگر مقایسه شد 

-تکرار مماشات قبل از جنگ جهانی دوم، یا یک رویارویی نظامی که منجر به جنگ 

جهانی سوم می شد- شایستگی آن مشخص شد. مهار راهی برای پیمایش افراط های 

غیرقابل قبول ارائه می دهد و نشان می دهد که رقابت شدید اما صبورانه می تواند به 

جهان آزاد اجازه دهد تا از رویارویی های فاجعه بار و همچنین شکست های فاجعه بار 

اجتناب کند. مهار نفوذ چین به معنای بازگشت برای آینده قابل پیش بینی به تنش ها و 

بحران های جنگ سرد است. این امر مستلزم کنار گذاشتن رویای »یک جهان« - نظم 

جهانی واحد و یکپارچه - و پذیرش واقعیت های تلخ رقابت در یک جهان تقسیم شده 

است. پکن در تلاش است تا به قدرت مسلط جهان تبدیل شود. اگر موفق شود، 

دنیایی که آمریکا با پیروزی خود در جنگ سرد ساخت، به تاریخ سپرده خواهد شد. 

انجام یک تلاش فوری و پایدار دیگر برای مهار یک رقیب پیشرو آسان نخواهد بود، 

اما بهترین راه برای جلوگیری از آینده ای تاریک تر است.

سیاست مهار و مسئله دریای جنوبی چین
نویسندگان مختلف در مورد مقاصد واقعی ایالات متحده در دخالت در دریای چین 

جنوبی بحث کرده اند. برخی از نویسندگان استدلال می کنند که نیات ایالات متحده 

روشن و صادقانه است و با هدف برقراری صلح در منطقه است، در حالی که برخی 

که می تواند  دارد  پنهانی  اهداف  متحده  ایالات  که  استدلال می کنند  نویسندگان  از 

باعث شکست های بزرگ در تلاش برای حفظ صلح در منطقه شود. به گفته بی . 

اس. گلاسر -تحلیلگر مسائل استراتژیک- مشارکت ایالات متحده در دریای چین 

جنوبی مبتنی بر تلاش این کشور برای حفظ هماهنگی در این منطقه از طریق افزایش 

حاکمیت در کشتیرانی در اطراف دریای چین جنوبی، تسهیل عبور اقلام تجاری در 

اطراف منطقه بدون محدودیت و همچنین حل مسالمت آمیز مشکلات بین احزاب 

متحده  ایالات  اهداف  که  می کند  امر روشن  این  است.  منطقه  اطراف  در  مختلف 

همگی با هدف حفظ صلح در منطقه و امکان بهره مندی همه طرف های درگیر است. 

وی توضیح می دهد که عدم انجام این نقش ها موقعیت ایالات متحده را به عنوان یک 
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کشور پیشرو در جهان تضعیف می کند و این دلیل اصلی است که ایالات متحده منابع 

زیادی را قربانی مناقشه دریای چین جنوبی کرده است.

به گفته جان میرشایمر، تلاش چین برای بالا رفتن از نظر طبقه اقتصادی و به چالش 

کشیدن ایالات متحده، اقدامی خشونت آمیز خواهد بود. میرشایمر می گوید که چین 

تلاش های خود را برای به دست آوردن کنترل بر منطقه اقیانوس آرام- آسیا انجام داده 

نیاز این  ایالات متحده علاقه مند به تصرف منطقه غربی است.  است در حالی که 

دو منطقه برای تسلط بر مناطق اطراف خود، دستیابی به موقعیت برتری نسبت به 

کشورهای اطراف خود است، بنابراین هر دو احساس امنیت می کنند که هیچ چالشی 

برخاسته از این کشورهای همسایه وجود نخواهد داشت. ایالات متحده از رشد مداوم 

چین به عنوان یک ابرقدرت احساس خطر می کند، بنابراین استراتژی ای را ایجاد کرده 

است که هدف آن کاهش رشد است.

 

میرشایمر
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ایـالات متحـده سیاسـتی موسـوم بـه »سیاسـت مهـار« را ارائـه کـرده اسـت کـه 

تبدیـل  احتمـال  بنابرایـن  و  می شـود  محـدود  چیـن  گسـترش  می کنـد  تضمیـن 

شـدن بـه یـک ابرقـدرت کاهـش می یابـد. در رابطـه با سیاسـت مهـار، آمریـکا در 

تـلاش اسـت تـا بـا کشـورهای اطـراف چیـن بـه توافقـات دیپلماتیک دسـت یابد، 

بنابرایـن حمایـت خـود از آنـان را ادامـه می دهـد. توجـه بـه ایـن نکتـه مهم اسـت 

کـه ایـالات متحـده تماس خـود را بـا کشـورهایی مانند ویتنـام و هنـد افزایش داده 

اسـت و به طـور فزاینـده ای بـا ایـن دو کشـور وارد توافـق می شـود. ایـن اقدامـات 

ایـالات متحـده بـا هـدف بهبـود روابـط داخلـی اش با ایـن کشـورها نیسـت، بلکه 

بـا هـدف تضعیـف حمایـت چیـن از کشـورهای اطرافـش بـرای اطمینـان از عـدم 

ورود چیـن بـه عرصه سیاسـی و اقتصـادی صورت می گیـرد.از سـوی دیگر، چین 

فشـار سیاسـت مـورد اسـتفاده آمریـکا بـرای مهـار رشـدش را احسـاس می کنـد و 

بـه نوبـه خـود فشـارهای راهبـردی مشـابهی را بـه کشـورهای هم مرز خـود اعمال 

کـرده اسـت. بـه گفته جـان میرشـایمر، اسـترالیا باید مراقـب رقابت بین دو کشـور 

بـزرگ باشـد، زیـرا درگیـری آنهـا ثبات منطقـه را تحـت تأثیـر قـرار می دهد.»جان 

ایکنبـری« -دانشـمند سیاسـی- معتقـد اسـت چیـن با چنان سـرعتی در حال رشـد 

اسـت کـه خطـری بـرای هژمونـی جهانی ایـالات متحـده ایجـاد می کند. اسـتفاده 

از سیاسـت مهـار بـرای اطمینـان از اینکـه چیـن بـه سـرعت رشـد نمـی کنـد، بـه 

اقتصـاد ایـن حـوزه آسـیب می رسـاند و اقتصـاد ایـالات متحـده در امـان نیسـت. 

در ایـن صـورت، ایـالات متحـده بایـد از طریـق راهبـردی به مشـکل چیـن بپردازد 

کـه ایجـاد ائتلاف هـای محـدود با کشـورهای همسـایه چیـن را به گونـه ای رهبری 

کنـد کـه رشـد چین تحـت لیبرالیسـم آمریکایی قـرار بگیرد و شـاهد اثـرات مخرب 

امپریالیسـم هژمونیـک نباشـد. بـرای مثـال، لیبرالیسـم اقتصـادی می توانـد اجـازه 

دهـد کـه توافقـات یکجانبه تجارت آزاد بین چین و سـایر کشـورهای جهـان ایجاد 

شـود. عـلاوه بر ایـن، در فرهنگ لیبرالیسـم اسـت کـه چین بایـد مانند واشـنگتن، 

بسـتری بـرای بـاز کـردن کامـل بازارهای خـود ارائـه دهد. چنیـن شـکل لیبرالی از 

منافـع می توانـد بـه ایـالات متحـده اجـازه دهد تـا میـزان فشـار اقتصـادی را که بر 

چیـن وارد می کنـد تعدیـل کند تـا به این کشـور اجازه دهـد تنها تامین کننـده امنیت 
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اقتصـادی در کل آسـیای شـرقی باشـد. بـا ایـن وجـود، ذکـر ایـن نکتـه ضـروری 

اسـت کـه به رغـم تنش های اقتصـادی کنونـی بین دو کشـور، چیـن با اجـازه دادن 

بـه بازگشـایی آرام و در عیـن حـال سیسـتماتیک مرزهـای اقتصـادی خـود و بهبود 

نهادهـای بین المللـی اش -بـه ویژه بـا توجه به جایگاه اقتصادی اش در شـرق آسـیا- 

پیشـنهاد ایـالات متحـده را پذیرفتـه اسـت. ایـن رویکـرد آمریـکا، رویکـردی ایمن 

اسـت و از آشـفتگی بیـن چیـن و کشـورهای تعدیل کننـده شـرایط می کاهـد، چـرا 

کـه به این کشـور اجـازه داده می شـود از طریق تجارت و سـایر مسـائل دیپلماتیک 

بـا آنهـا تعامـل داشـته باشـد و در نتیجـه به رشـدش منجر شـود. بـا این حـال، این 

رشـد در نقطـه ای کـه از مشـارکت در مسـائل امنیتی غـرب و منطقه اقیانـوس آرام-

آسـیا محـدود شـود، کاهـش خواهد یافـت.از نظـر »جوزف نـای«، آمریـکا باید از 

هـر دو اسـتراتژی رئالیسـم و لیبرالیسـم اسـتفاده کنـد که با رشـد چیـن مقابله کند؛ 

چینـی کـه در حـال تبدیـل شـدن بـه اقتصـاد پیشـروی جهانی اسـت و معمـولًا به 

عنـوان قـدرت هوشـمند شـناخته می شـود. قـدرت هوشـمند ظرفیـت اسـتفاده از 

قـدرت سـخت و نـرم بـه جـای یکدیگر بـرای اطمینـان از دسـتیابی به نتایـج مورد 

نظـر اسـت. در ایـن مورد، قدرت نرم اسـتراتژی لیبرالیسـم اسـت که بـه موجب آن 

آمریـکا بـا چیـن پیمـان می بنـدد کـه بـه آن اجـازه می دهـد بـدون محدودیت رشـد 

کنـد و امنیـت منطقـه غـرب و آسـیا و اقیانوسـیه را در اختیار می گیـرد، در حالی که 

قـدرت سـخت راهبـرد واقع گرایی اسـت که بـه موجب آن سیاسـت مهار اسـتفاده 

از اسـتراتژی واقع گرایـی توسـط ایـالات متحـده بـه دنبـال محافظـت از نگرانی ها 

و موقعیتـش در جهـان اسـت. در ایـن مـورد، این کارشـناس علوم سیاسـی مدعی 

اسـت کـه بـرای آمریکا موجه اسـت از سیاسـت مهار خـود علیه رشـد و به چالش 

کشـیدن چیـن در عرصـه سیاسـی و اقتصـادی اسـتفاده کنـد. توجـه بـه ایـن نکتـه 

حائـز اهمیـت اسـت که داشـتن کمـی کنتـرل و تعامل با کشـورهای اطـراف چین، 

آن را از رشـد پیشـرونده بـاز مـی دارد، زیـرا این سیاسـت به خوبی عمـل می کند و 

آمریـکا موقعیـت خـود را در جهـان حفظ می کنـد. علاوه بر اسـتفاده از اسـتراتژی 

واقع گرایـی، آمریـکا از تاکتیک هـای دیپلماتیک خود بـرای تعامل با چیـن و انعقاد 

پیمـان بـا آن بـرای اطمینـان از خنثـی شـدن رقابـت بین آنهـا اسـتفاده می کند.
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جوزف نای

ایالات متحده تلاش دارد تا با به کارگیری لیبرالیسم، به چین مجال دهد که با کشورهای 

دیگر تجارت کند و قراردادهایی منعقد کند، اما با شرایطی که امنیت کشورهای آسیای 

شرقی را تامین می کند. استفاده از این دو استراتژی برای دو کشور کارآمد است، زیرا 

چین در حال پیشروی برای دستیابی به موقعیت خود در عرصه جهانی است در حالی 

که ایالات متحده در تلاش است تا با محدود کردن صعود چین، بدون ایجاد حمله از 

سوی چین، موقعیت خود را حفظ کند. 

بر اساس آخرین تحولات، روابط چین و آمریکا به ویژه به دلیل اظهارات مختلفی که 

از سوی دو طرف مطرح شده، در شرف فروپاشی است. در سال 2017، وزیر امور 

خارجه ایالات متحده اعلام کرد که چین باید ساخت و ساز در جزیره مصنوعی خود 

را در امتداد دریای چین جنوبی متوقف کند و نیز نباید به جزایر دسترسی داشته باشد. 

در پاسخ، پکن در واکنش به این موضوع به ایالات متحده اعلام کرد که تا زمانی که 

ایالات متحده علیه چین جنگی را آغاز نکند، ساخت و ساز متوقف نخواهد شد.

اخیراً جهان شاهد ایجاد ایدئولوژی سیاسی شخصی شی جین پینگ بوده است که 

موقعیت او را در میراث حزب کمونیست با جایگاهی برابر با مائو تسه تونگ یا دنگ 

شیائوپینگ تثبیت خواهد کرد. »تئوری« شی بر صعود چین به مقام یک قدرت بزرگ 

تأکید می کند، همانطور که می توان از طریق اظهارات خود شی به عنوان »زمان آن فرا 

رسیده است که در مرکز جهان قرار بگیریم و کمک بیشتری به نوع بشر داشته باشیم« 
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آن را درک کرد. این نشان می دهد که یک رهبر با اطمینان ادعا می کند که کشورش 

به یک قدرت بزرگ تبدیل شده است. ضمن اینکه فرهنگ سیاسی چین را نیز تقویت 

می کند. برای شی جین پینگ، دموکراسی سوسیالیستی چین واقعی ترین و مؤثرترین 

از  برداری  کپی  به  نیازی  چین  است.  مردمش  از  محافظت  برای  دموکراسی جهان 

هیچ سیستم سیاسی دیگری ندارد. شی جین پینگ در رابطه با دریای چین جنوبی 

خاطرنشان کرده که جزایر مصنوعی پیشرفت قابل توجهی در پنج سال گذشته بوده و 

تنش ها را با سایر ذینفعان )از جمله ایالات متحده( افزایش داده است. با این وجود، 

سازماندهی مجدد ارتش چین را به عنوان یک دستاورد مهم در پنج سال گذشته دانسته 

و وعده تغییرات مداوم از جمله افزایش حرفه ای بودن افسران و بهبود در تسلیحات 

را داد و قول داده که توانایی های نظامی چین در همه زمینه ها درجه یک خواهد بود.

»آمریکا  گفت:  پاسخ  در  متحده-  ایالات  وقت  خارجه  امور  -وزیر  تیلرسون  رکس 

همکاری خود را با هند در مواجهه با خطر فزاینده چین در آسیا تعمیق خواهد داد«. 

طبق سخنرانی تیلرسون در مرکز مطالعات استراتژیک و بین المللی، چین جامعه ای 

روابط  در  بالقوه  یک شریک  عنوان  به  را  هند  باید  آمریکا  و  است  دموکراتیک  غیر 

استراتژیک اقتصادی و سیاسی که هرگز نمی تواند با چین رخ دهد، بشناسد.

 

تیلرسون

روی هم رفته، به نظر می رسـد که آسـیا در سیاسـت خارجی، سیاسـت و ایدئولوژی 
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آمریـکا بـه اولویـت تبدیـل شـده اسـت. آسـیا در حال حاضـر فراتـر از ابعـاد کنونی 

قـدرت ژئوپلیتیکـی اسـت و پویایـی ژئوپلیتیـک را بـه سـمتی تغییـر می دهـد کـه بر 

کارایـی اقتصادی متمرکز باشـد تـا نظامی. 

نگرانـی آمریـکا در مـورد دریـای چین جنوبـی صرفاً به دلیـل ترس از تشـدید نظامی 

احتمالـی در منطقـه یـا حتی تعهـد به متحـدان معاهده نیسـت. در عـوض، دخالت 

آمریـکا در ایـن مناقشـه تلاشـی بـرای مهـار چیـن در حال صعود اسـت. بـه عبارت 

دیگـر، صعـود نوپـای چیـن به جایـگاه یک قـدرت منطقـه ای و جهانی نشـان دهنده 

تضـاد نظـم جهانـی مسـتقر اسـت کـه هژمونـی خـود آمریـکا را تهدیـد می کنـد. 

مهـار چیـن، پلتفورمـی اسـت کـه توسـط دو سـتون، یکـی ژئوپلیتیـک و دیگـری 

ژئواسـتراتژیک نگه داشـته شـده اسـت. از نظر ژئوپلیتیکی، مهار چین، این کشـور را 

بـه جایـگاه یک قدرت منطقـه ای تقلیـل می دهد. از نظـر ژئواسـتراتژیک، مهار چین 

تـداوم تسـلط هژمونـی آمریـکا را تضمین می کنـد. این دیدگاه توسـط »پیتر نـاوارو« 

پشـتیبانی مـی شـود کـه می گوید: »ایـالات متحـده رقبای همتـا را تحمـل نمی کند. 

همانطـور کـه در قـرن بیسـتم نشـان داد، مصمـم اسـت کـه تنهـا هژمونـی منطقه ای 

جهـان باقـی بمانـد. بنابرایـن، می تـوان انتظار داشـت که ایـالات متحده بـرای مهار 

چین تـلاش زیـادی کند«.

بـه گفتـه نـاوارو، نگرانی اصلی آمریکا در آسـیا یافتـن راه حلی بـرای درگیری دریای 

چیـن جنوبـی نیسـت، بلکـه ایجـاد تعـادل در نفـوذ فزاینـده چیـن اسـت. وسـواس 

سیاسـتگذاران ایـالات متحـده در مـورد محبوبیـت فزاینـده چیـن نابخردانه اسـت و 

بیـش از آنکـه فایـده داشـته باشـد، ضـرر خواهـد داشـت. سـوال این اسـت کـه آیا 

اسـتراتژی مهـار مشـکلات را در دریـای چیـن جنوبـی کاهـش می دهد؟

تئـوری مهار توسـط ایالات متحده برای جلوگیری از گسـترش ایده آلیسـم شـوروی 

پـس از جنـگ جهانـی دوم تحمیـل شـد. این تئـوری حدس مـی زد که هر کشـوری 

کـه نفـوذ شـوروی را پذیرفـت، می توانـد متعاقبـاً از طریـق یـک اثـر دومینـو بر همه 

کشـورهای همسـایه تاثیـر بگـذارد. به عبـارت دیگـر، دولـت ایـالات متحـده عادت 

کـرده اسـت کـه به ویـژه پـس از جنـگ سـرد، جهـان را به گونـه ای در نظـر بگیـرد که 

گویـی یک جهان اسـت. مثل صفحه شـطرنجی که تنهـا بازیکـن روی آن خودش و 
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بقیـه مهره هایـی کم ارزش هسـتند.

از زمـان تأسـیس، ایـالات متحـده به طـور مداوم اسـتراتژی خود را در جهت کسـب 

و حفـظ قـدرت غالبـش بـر رقبایـش، ابتـدا در آمریـکای شـمالی، سـپس در نیمکره 

اروپایـی و در نهایـت، در سـطح جهانـی جهت دهـی کرده اسـت. این اسـتراتژی در 

طـول جنگ سـرد، »مهار« نامیده شـد. این سیاسـت مهـار از چندین پویایی تشـکیل 

شـده اسـت که شـامل معاهـدات امنیـت متقابل، محـدود کردن دسترسـی بـه منابع 

طبیعـی و حفـظ برتـری نظامـی، اقتصـادی و تکنولوژیکی ایالات متحده اسـت.

ایـالات متحـده یـک سیسـتم بین المللـی ایجاد کرد کـه بـرای منافعش و بـه حداکثر 

رسـاندن قـدرت ملـی اش طراحـی شـده بـود. ایـن پویایی هـا بـر سـه بعد سیاسـی، 

دیپلماتیـک و نظامـی مبتنی اسـت. ارتـش ایالات متحده در تلاش اسـت تـا چین را 

در آسـیا مهـار کند، اگرچه رهبران سیاسـی این کشـور همچنـان آن را انکار می کنند. 

سیاسـتگذاران آمریکایـی راهبـردی را توسـعه داده انـد کـه قدرت نظامـی و اقتصادی 

فزاینـده چین را بررسـی می کنـد. نیروهای نظامی ایـالات متحده مـی توانند تجارت 

چیـن را از طریـق دریـای چیـن جنوبـی تهدید کننـد. مواد خـام و نفتی کـه از طریق 

خطـوط دریایـی در دریـای چیـن جنوبـی منتقـل می شـود برای رشـد اقتصـاد چین 

بسـیار مهم است.

اعتقـاد بـر این اسـت کـه چین در حـال طراحی یک سیسـتم بین المللـی جایگزین و 

تضعیف سیسـتم اسـتاندارد موجود اسـت. برخی تحلیلگـران بر این باورنـد که انواع 

نهادهـای مشـابهی که موقعیـت چین را امتیاز می بخشـند، اسـتانداردهای حکمرانی 

تعییـن شـده توسـط سـازمان همـکاری اقتصـادی و توسـعه )OECD( را تضعیـف 

می کننـد. آنچـه کـه ایـن دسـته از تحلیلگـران نمی بیننـد یـا نمی خواهنـد ببیننـد بـر 

اسـاس ایـن شـکل گرفتـه کـه ایـالات متحـده تنهـا ابرقـدرت اسـت. در جایـی کـه 

نهادهـای ایجاد شـده توسـط چین و ابتـکارات آنها، سیسـتم بین المللـی را تضعیف 

نمی کننـد و نـه تنهـا جایگزیـن چیـن بلکه بـرای سـایر قدرت ها نیـز خواهنـد بود.

بـر خـلاف اظهـارات سیاسـتگذاران داخـل پنتاگـون مبنـی بر اینکـه ایـالات متحده 

فقـط نگـران تشـدید درگیـری های ارضـی در دریـای چیـن جنوبی اسـت، ایکنبری 

خاطرنشـان می کند که اسـتراتژی ایـالات متحده تقویت حضور نظامـی اش از طریق 
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آمـوزش نظامـی و دریایـی و حمایـت دیپلماتیـک از هرگونه صلاحدید همسـایگان 

اسـت و کشـورهای متحد در سـازمان ملل، از این کشـورها حمایت مالی می کنند، 

توافق نامه هـای تجـاری  به اشـتراک می گذارنـد و  آن هـا  بـا  را  فناوری هـای جدیـد 

جدیـد را امضـا می کنند.

نیـروی دریایـی ایالات متحده با منابع گسـترده و دسترسـی جهانی خـود این توانایی 

را دارد کـه خـود را بـه طـور کامـل در منطقـه اقیانـوس آرام نشـان دهد. بـا این حال، 

وقتـی نوبـت بـه چیـن می رسـد، نیـروی دریایـی ایـالات متحـده نتوانسـته اسـت با 

قـدرت دریایـی خـود مانور بدهـد. پرچم ایالات متحـده بر روی کشـتی های جنگی 

نیـروی دریایـی، نمـادی قدرتمنـد و نشـانه ای از اسـتحکام روابـط ایـالات متحده با 

کشـورهایی اسـت منطقـه دریـای جنوبـی اسـت؛ ابزاری کـه آنهـا در قرن گذشـته با 

موفقیـت از آن اسـتفاده کرده انـد. بـا ایـن حـال، از سـال 1993 تـا 2011، نیـروی 

دریایـی ایـالات متحـده چهـارده ارتبـاط بنـدری بـا چیـن برقـرار کـرده اسـت که در 

مقایسـه بـا بیـش از 13000 بـار در کشـورهای اطراف دریـای جنوبـی در همان بازه 

زمانـی، نسـبتا کـم اسـت و ایـن نشـان دهنده دشـواری سیاسـی در دریافـت مجـوز 

چنیـن بازدیدهایـی در چین اسـت. ایـن امر، همچنیـن ناتوانی یا عـدم تمایل ایالات 

متحـده بـرای برقـراری روابـط بـا چین را بـه تصویر می کشـد.

آیا این پویایی سـه بعدی اسـتراتژیک ایـالات متحده برای مهار روابط بین کشـورهای 

ذکـر شـده در بـالا و چیـن کافـی اسـت؟ آیـا کمکی بـه صلح ارضـی منطقـه ای در 

دریـای جنوبی چیـن می کند؟

بـه بـاور ایکنبری، این اسـتراتژی کافی نیسـت و مهار چین بی فایده اسـت. همانطور 

که بسـیاری از مطالعات نشـان داده اسـت، چیـن در حال حاضر یـک قدرت جهانی 

و منطقـه ای اسـت. واکنـش آمریـکا این اسـت کـه به دنبـال پویایی نظامـی، افزایش 

و تقویـت حضـورش در منطقـه و افزایـش توانایـی متحـدان و شـرکایش در منطقـه 

باشـد. بـا این حـال، تجزیه و تحلیل ایکنبری نشـان می دهـد که این اسـتراتژی مهار 

شکسـت خـورده اسـت و حتی برتری نظامـی غیرقابل انکار ایالات متحـده به عنوان 

نفـوذی در آسـیا مؤثـر نیسـت. بعـد اقتصـادی تأثیرگذارتـر از قـدرت نظامی اسـت. 

همانطـور کـه در بـالا ذکر شـد، پکـن چندیـن ابتـکار اقتصادی موفـق را آغـاز کرده 
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اسـت، و »بانـک سـرمایه گذاری زیرسـاخت آسـیا« )AIIB( در حـال حاضـر دارای 

70 کشـور عضـو اسـت و مذاکـرات را در »شـراکت جامـع اقتصـادی منطقـه ای« 

)RCEP( رهبـری می کنـد. همچنین برخـی از اتحادهای تجـاری در منطقه که هدف 

آن گردآوری ده کشـور آسـه آن اسـت. کشورهایی چون چین، اسـترالیا، نیوزلند، هند، 

ژاپـن و کـره جنوبـی. قابل توجه اسـت کـه این گـروه تقریباً نیمـی از جمعیت جهان 

را تشـکیل می دهـد؛ کمـی کمتـر از سـطح تولیـد ناخالـص داخلـی جهـان. حتـی 

اگـر توافـق حاصـل نشـود، RCEP »بازی« جدیدی اسـت کـه ایالات متحـده در آن 

حضـور نـدارد. ابتـکارات چین با توجه بـه تاثیر منطقه ای این کشـور و ایـن واقعیت 

کـه درک اجتناب ناپذیـری در رابطـه بـا آینـده اقتصـادی منطقـه فرعی تحـت رهبری 

چیـن را القـا مـی کنـد، مهم اسـت. یـک مطالعـه اخیر توسـط ایکنبـری نشـان داده 

اسـت کـه کشـورهای آسـیای جنوبـی می دانند کـه ایالات متحـده در حال از دسـت 

دادن موقعیـت خود اسـت.

 

برآیند
مفهـوم گسـترده تر اختـلاف دریـای چیـن جنوبی و سیاسـت مهـار ایـالات متحده 

در مـورد چیـن را می تـوان بـا حقایق مختلـف خلاصه کـرد. برای شـروع، دخالت 

ایـالات متحـده در مناقشـه دریـای چین جنوبی یک مشـکل اسـت تا یـک راه حل 
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یـا منفعـت. ایـن بـه این دلیل اسـت کـه کشـورهای منطقـه بایـد بیـن دو ابرقدرت 

در منطقـه یکـی را انتخـاب کننـد. برخـی از کشـورها بـا ایـالات متحـده و برخـی 

دیگـر بـا چیـن متحـد خواهنـد شـد و ایـن منجر بـه تقسـیم منطقـه بـه قدرت های 

مختلـف می شـود. ایـن بـدان معناسـت کـه بایـد بـه چیـن اجـازه داده شـود تـا بر 

منطقه مسـلط شـود و کشـورهای منطقـه را گرد هـم آورد. این امر صلـح در منطقه 

را تضمیـن می کنـد و درگیـری های سیاسـی را بـه دلیل منافع تقسـیم شـده دریای 

چیـن جنوبـی از بیـن می برد.

بـا این حـال، برخی کارشناسـان معتقدند کـه سـازمان های بین المللـی باید مراقب 

باشـند تا از گسـترش کمونیسـم در منطقـه جلوگیری کننـد که جهـان را در معرض 

خطـر یـک جنـگ جهانـی دیگـر قـرار می دهـد. از سـوی دیگـر، سیاسـت مهـار 

ایـالات متحـده در مـورد چیـن محکوم به شکسـت اسـت. ایـن به این دلیل اسـت 

کـه چیـن در حـال حاضـر هـم از نظـر اقتصادی و هـم از نظـر دفاعی قوی اسـت 

و بنابرایـن ایـالات متحـده بـه متحـدان قـوی در آسـیا نیـاز دارد. پـس از ارزیابـی 

انتقـادی از همـه متحـدان احتمالی ایـالات متحـده در منطقه، متحدان قـوی آماده 

شـراکت بـا ایـالات متحده نیسـتند زیرا مشـکلات خـود را حل و فصـل می کنند و 

نمی خواهنـد روابـط خـود را بـا چین بـه خطـر بیندازند کـه عمدتا به دلیـل تجارت 

و شـراکت اسـت. کشـورهایی کـه احتمـالا بـا ایـالات متحـده متحـد می شـوند 

ضعیـف هسـتند و بنابرایـن نمی تواننـد کمکـی بـه این کشـور کنند.

چیـن خـود را بـه عنـوان یـک قـدرت بـزرگ معرفـی می کنـد کـه در طـول ترقـی 

مسـالمت آمیزش، بـرای ایجـاد جهانـی دوسـتانه تـلاش می کنـد. بنابرایـن، نیـاز به 

همکاری کشـورهای همسـایه در حین رسـیدگی بـه ادعاها در دریـای چین جنوبی 

درک می شـود. ایـن نشـان دهنـده عـزم چینی هاسـت. این کشـور با افزایـش منافع 

مالـی اقیانوسـی اش، ماننـد منابـع، قـدرت دریایـی و محدودیت هـای قانونـی، در 

سـال های آتـی بـه شـفاف تر شـدن متکـی اسـت. در همیـن حـال، کارشناسـان 

حـزب کمونیسـت چیـن معتقدنـد کـه بایـد منافـع سیاسـی ضروری تـری در نظـر 

گرفتـه شـود. در ایـن راسـتا، ظهـور و بهبود اصـرار چینی ها بدون شـک افزایشـی 

ناراحتـی در  ایجـاد  و محـدود خواهـد بـود. رزمایش هـای جـدی چیـن باعـث 
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کشـورهای جنـوب شـرقی آسـیا می شـود و قطعـاً ادامـه خواهـد داشـت و ایـن 

دولت هـای منطقـه را ملـزم می کنـد تـا اقدامـات متقابلـی انجـام دهنـد؛ شـاید بـا 

کمـک غیرقابـل انـکار یـا بـدون چـون و چـرای نیروهـای خارجـی ماننـد ایـالات 

. ه متحد

سرنوشـت اجتناب ناپذیـر مسـئله دریـای چین جنوبی حفظ شـرایط موجود اسـت 

کـه در آن از گفتگوهـا بـا آرامـش و تمرکـز بـر موضوعـات خـاص دفاع می شـود. 

می تـوان اسـتدلال کـرد که این شـرط فعلا کافی اسـت و پرسشـگران ممکن اسـت 

همچنـان بـا توجه به هزینه های سیاسـی و مالـی موجود، افراد خـود را با اظهارات 

و توضیحـات راضـی کننـد و در عیـن حال از تعـارض مجهزانه خـودداری کنند. 

ایـالات متحـده از طریـق سیاسـت مهـار خـود، اقدامـات متعـددی را انجـام داده 

اسـت تـا رقبـای چیـن در درگیری دریـای چین جنوبـی بتواننـد با چیـن بجنگند و 

اکنـون به سـمت یـک جنگ تجـاری پیش می رود که بـرای متحدان ایـالات متحده 

و خـود ایـالات متحـده سـودمند نیسـت. واقعیت این اسـت که بیـش از آنکه فایده 

داشـته باشـد ضـرر داشـته اسـت. ایـالات متحـده از سیاسـت مهـار بـرای کمـک 

بـه ایـن کشـورها اسـتفاده نمی کنـد. بلکـه ایـن اقدامی بـرای توقف حرکـت برتری 

جهانـی از آمریـکا بـه چیـن اسـت. در واقـع، ایـالات متحـده در ایـن زمینـه نسـبتاً 

ریـاکار اسـت زیـرا هیـچ کاری برای کمـک به سـایر کشـورها انجـام نمی دهد. در 

عـوض، ایـن اقدامـی جهت تلاش بـرای باقی مانـدن در قدرت اسـت، زیرا ایالات 

متحـده احسـاس می کنـد کـه چین بـا کنتـرل این منطقـه قدرت بیشـتری به دسـت 

خواهـد آورد. ایـن امـر بـدون در نظـر گرفتـن اینکـه چین در حـال حاضر بـا توجه 

بـه قـدرت اقتصـادی اش یـک ابرقـدرت در جهان اسـت، انجـام می شـود. ایالات 

متحـده در بحـران دریـای چیـن جنوبـی، در جهـان نیـز تنهـا بـه جراحـات وارده 

می افزایـد و بایـد از دخالـت در امـور منطقه دسـت بـردارد.

بـرای حـل موثر مشـکل دریـای چیـن جنوبی، ایـالات متحـده باید آماده باشـد که 

در ایـن مناقشـه بـی طـرف بمانـد. ایـن می توانـد اتفـاق بیفتد اگـر ایـالات متحده 

دلایـل واقعـی خـود را بـرای دخالـت خـود در منطقـه بیـان کنـد. ایـالات متحـده 

همچنیـن بایـد اسـتراتژی خـود را بـرای مهـار چیـن کنـار بگـذارد. پیـروی از ایـن 
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شـرایط بـه کشـورهای واقـع در دریـای چیـن جنوبـی اجـازه مـی دهـد تـا مسـائل 

خـود را بـه طـور موثـر حـل و فصل کننـد. با این حـال، بـرای جلوگیری از تسـلط 

چیـن در منطقـه، سـازمان های بین المللـی بایـد در جایـی مداخلـه کنند کـه قوانین 

بین المللـی را بـه عنـوان راهـی بـرای هدایـت کل فرآینـد معرفـی کننـد. از سـوی 

دیگـر، چیـن بایـد آمـاده باشـد تا بـه توافقـات تعیین شـده بـه نفـع همـه بازیگران 

درگیـر عمـل کنـد. بهتریـن گزینـه خـروج از دریـای چیـن جنوبـی بـه عنـوان آب 

هـای آزاد اسـت که در آن تجارت و دسترسـی بـه منابع طبیعی نباید محدود شـود. 

تأسـیس جزایـر مصنوعـی چیـن در منطقـه باید بـه هر قیمتی توسـط سـازمان های 

بیـن المللـی متوقـف شـود، نـه ایـالات متحـده. بـا ایـن حـال، اگـر درگیری های 

دریـای چیـن جنوبـی به روش صحیـح مدیریـت نشـود، می تواند منجر به سـقوط 

خطرنـاک بیـن ایـالات متحده و چین شـود. کشـورهای اطـراف منطقه نیـز به ویژه 

متحـدان ایـالات متحـده ماننـد فیلیپین و ویتنـام از ایـن درگیری رنـج خواهند برد.

جـوزف نای خاطرنشـان کرده که قلب مناقشـه دریـای چین جنوبی به سـمت منابع 

طبیعـی متمرکـز نیسـت، بلکـه بیشـتر به سـمت قـدرت رو به رشـد چین اسـت که 

خطـری بـرای موقعیـت فعلـی ایالات متحـده به عنـوان رهبـر نظم جهانـی کنونی 

است.
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