




آیا اقتدار آمریکا رو به افول 
رفته است؟
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قدرت آمریکا در جایگاه پلیس جهانی رو به افول گراییده و دیگر نمی تواند نظم 

مختص به خودش را آنچنان که می خواهد به برخی از کشورها دیکته کند. در این نوشتار 

نظریه پردازان و تحلیلگرانی به چرایی و چگونگی زوال قدرت آمریکا در داخل و خارج 

پرداخته اند و در پایان اظهارنظرات اخیر وزیر خارجه آفریقای جنوبی پس از دیدار با وزیر 

خارجه آمریکا بسیار قابل تامل است. 

 

نشانه های افول آمریکا پیش از شروع جنگ اوکراین
نشریه فارن افرز در یادداشت مارس 2022 خود، جنگ اوکراین را نشانه تازه ای از افول 

آمریکا می داند اما معتقد است که شاخص های مربوط به این قضیه، از پیش از شروع این 

جنگ هم نمایان بوده است. 

این نشریه می نویسد: هفتاد سال بود که آمریکا از زمان پایان جنگ جهانی دوم بر 

اریکه قدرت در جهان نشسته بود. این کشور نه تنها توانست اقتصاد و نیروی نظامی اش 

پس از جنگ را حفظ کند که به آن قدرت بیشتری بخشید. نهادهای حاکمیتی اش -شامل 

وزارت دفاع یکپارچه، سامانه فراگیر فرماندهی نظامی، شورای امنیت ملی، نهادهای 
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متخصص در توسعه بین المللی و نظیر آنها- همگی به ابزارهای موثر هژمون جهانی 

آمریکا تبدیل شدند. حتی در بحبوحه دست و پنجه نرم کردن با ایدئولوژی کمونیسم، 

آمریکا بیشتر برگ های برنده را در اختیار داشت و البته درست همانند یک غول عظیم، 

موجب نفرت آنهایی شد که نمی خواستند در سایه یک غول زندگی کنند.

فارن افرز در ادامه می آورد: کسانی هستند که تاکنون متوجه چالش های فزاینده سلطه 

آمریکا بر جهان نشده  بودند اما یورش ماه فوریه روسیه به اوکراین، باید همه تردیدها را 

در میان آنها زدوده باشد. سیاست بین الملل آشکارا وارد دوران جدیدی شده؛ دورانی که 

شاهد بازگشت شکل های قدیمی دست اندازی کشورهاست و هژمون مفروض جهانی 

هم قادر نیست که جلوی آن را بگیرد.

فارن افرز به این موضوع پرداخته که البته بسیار قبل تر از یورش روسیه به اوکراین، 

این گزارش،  بود. طبق  آشکار شده  متحده  ایالات  نسبی  افول  از  فراوانی  نشانه های 

»اقتصاد آمریکا اکنون کمتر از یک چهارم تولید ناخالص جهانی را دارد، سهمی که در 

سال 1960 چهل درصد بود. هزینه های نظامی آمریکا، هنوز هم سنگین و سرسام آور 

است و برابر با چهل درصد کل هزینه های نظامی جهان است اما دیگر توانایی این را 

ندارد که آن حاشیه امنی را که زمانی برای برتری و غلبه آمریکا نیاز بود، تامین کند. آمریکا 

امروزه با حریفانی روبروست که در بکارگیری و سازگارشدن با فناوری ها و روش های 

جنگی، چابک تر عمل می کنند. ایدئولوژی آمریکایی ذهن های باز و بازارهای آزاد، 

نه تنها با چالش هایی از سمت الگوهای کارآمد اقتدارگرایی و ملی گرایی نژادی، که با 

زوال اعتماد به نفس در درون نهادهای آمریکایی روبروست«.

از  توجهی  قابل  اکثریت  سال 2021،  در  »پیو«  موسسه  پژوهشی  ارزیابی  طبق 

شهروندان چهارده کشور که همگی از متحدان آمریکا هستند، معتقدند که »دموکراسی 

آمریکا در گذشته، یک نمونه خوب بوده اما در این سالها نه«. شورشی که در ژانویه 

2021 موجی از جمعیت خرابکار و خشن را در اعتراض به شکست انتخاباتی دونالد 

ترامپ به داخل ساختمان کنگره کشاند، ضربه ای بر وجهه آمریکا وارد کرد که از حملات 

11 سپتامبر 2001، بسیار سنگین تر بود.
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با این  حال این نشریه مدعی شده »آمریکا برای آینده قابل پیش بینی همچنان قدرت 

خواهد داشت و هر چند خیزش چین به این معنی است که آمریکا همیشه در جایگاه 

بزرگترین اقتصاد جهان نخواهد ماند اما بی گمان دومین اقتصاد بزرگ جهان و احتمالا 

فعال ترین و شبکه ای ترین اقتصاد را در اختیار خواهد داشت. آمریکا یکی از بزرگترین و 

باتجربه ترین ارتش های کره زمین را در اختیار دارد که متحدانی فراوانی هم دارد. از اینها 

گذشته، آمریکا از همان ابتدای بنیانگذاری اش، نشان داده که آستانه تحمل اش بالاست. 

در گذشته، بارها دچار پسرفت های اقتصادی سنگینی شده و دوباره به خود آمده است«. 

با همه این احوال، فارن افرز معتقد است که افول نسبی آمریکا، یک واقعیت است و 

بعدها تاریخ دانان این نکته را ارزیابی خواهند کرد که چرا دوران حاکمیت آمریکا به پایان 

رسید و آیا امکان داشت که از آن جلوگیری کرده یا آن را به تاخیر انداخت. اما اکنون، این 

پرسش مطرح است که آمریکا چگونه باید خود را با جایگاه در حال دگرگونی اش سازگار 

کند. پاسخ به این پرسش، عناصر بسیاری را می طلبد که مهمترین آن سرشتی نگرشی 

دارد. در پی دهه ها تکیه بر ایده های بزرگ راهبردی که توسط فرایندهای بوروکراتیک 

توانفرسا به سیاست های اجرایی تبدیل می شد، دولت آمریکا اکنون باید راه بازگشت 

به دولتمداری را در پیش بگیرد. یعنی به عبارتی باید رویکردی اتخاذ کند که متضمن 

فهم دقیقی از جهان، توانایی ردیابی و واکنش سریع به چالش ها، آمادگی چابکانه برای 

بهره گیری از فرصت های تازه و در پس همه اینها، وجود نهادهایی کارآمد برای فرموله 

کردن و هدایت یک سیاست خارجی قبراق می باشد.

فارن افرز معتقد است که »در دوران پیشین، آمریکا آنقدر قدرت داشت که بتواند 

را تحمل کند. در واقع، قدرت بدون رقیب  ایده های بزرگش  نه چندان کامل  اجرای 

آمریکا، برایش حاشیه خطای گسترده ای را فراهم می کرد؛ فضایی کافی که واشنگتن 

می توانست جدای از سطح کفایتش، به بیشتر خواسته های خود برسد. امروز که برای 

واشنگتن، دستیابی به اهدافش بسیار دشوارتر شده، لازمه مشکلات پیش روی آمریکا، 

نه راهبردهایی آشفته بلکه چیزی بسیار عمیق تر است: مهارت«.

طبق این تحلیل، یورش روسیه به اوکراین در زمانی اتفاق افتاد که گمان می رفت 
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کار تدوین راهبرد کلان ایالات متحده به انجام رسیده باشد: تمرکز بر رقابت با چین 

و کمابیش واگذاردن اروپا و خاورمیانه به حال خودشان. باران موشک ها و بمب های 

روسی، نه تنها شهرهای اوکراین بلکه آن چارچوب را هم در هم کوبید. حتی پیش از آغاز 

تهاجم پوتین هم، اهالی اندیشه به احیای راهبرد کلانی توصیه می کردند که فهمی گسترده 

از اعِمال سیاست خارجی در آن وجود داشته باشد. آنها یکی پس از دیگری خواستار 

 George Kennan نوین مطابق با مقاله ای بودند که جرج کنان X تدوین یک مقاله

نوشت و چارچوب  افرز  فارین  در همین مجله  در سال 1947  آمریکایی  دیپلمات 

راهبرد کلان دوران جنگ سرد را ترسیم کرد. امروز، برخی دانشگاهیان به آرمان گرایی 

ویلسونی گرایش پیدا کرده می گویند آمریکا باید سیاست هایش را حول محور ایجاد یک 

»نظم بین المللی قانونمند« نوین آرایش دهد. برخی دیگر هم پیشنهاد نوعی »تعدیل« را 

می دهند. یعنی پذیرش افول و زوال نقش ایالات متحده در صحنه جهانی و توصیه به 

سیاستی واقع بینانه.

 

واقعیت این است که در همه نسخه های پیشنهادی برای راهبرد کلان ایالات متحده، 
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گرایشی به کمرنگ کردن پیچیدگی های سیاست خارجی و تبدیل آن به چند حکم روشن 

دیده می شود. این یک نگرش معیوب است. راهبردهای کلان، بر ساده سازی متکی 

هستند؛ در حالی که جهان، پیچیده است.

سیاست خارجی آمریکا، ترکیب پیچیده ای از آرمان ها و منافع است که در بستر زمان 

و مکان دگرگون می شوند. همانطور که در جنگ جهانی دوم، آمریکا با اتحاد شوروی 

علیه آلمان نازی همدست شد، اکنون هم از عربستان سعودی علیه ایران و از ویتنام علیه 

چین حمایت می کند. آرمانگرایانی که می گویند آمریکا نباید هیچگونه تماسی  با شرکای 

نابکار داشته باشد، با یک ساده سازی متعصبانه، چشم بر پیچیدگی جهان بسته اند. 

طبق تحلیل فارن افرز، طرفداران نظریه »تعدیل« هم به بیراهه می روند چرا که همه 

ارزش ها را در سیاست خارجی، نفی می کنند. دولت هایی که با مردمان خودشان رفتاری 

بیرحمانه دارند، مخالفانشان را ترور می کنند، حاکمیت های قانونی را مختل می سازند 

و اسیر توهمات هراس آلود درباره دشمنان خارجی هستند، به روشنی از دیگر دولت ها 

خطرناکترند.در گذشته، راهبردهای کلان، هیچ رهنمودی درباره ویژگی های شخصیتی 

یا رخدادهای غیرقابل پیش بینی نداشتند اما اکنون، سیاست خارجی آمریکا در برابر 

چین، باید حساب جداگانه ای برای شخصیت شی جین پینگ -رهبر چین- باز کند؛ کسی 

که روش ها و اهدافی بسیار فراتر از رهبر پیشین چین دارد. در مورد پیش بینی احتمال 

گسترش یک همه گیری همچون ویروس کرونا هم وضعیت همینگونه است. 

آرمان ها اهمیت دارند اما نه آنقدر که روشنفکران و سیاستمداران به آن بها می دهند. 

آنچه بسیار بیشتر اهمیت دارد، دولتمداری است که با ادراک، سازگارشدن، بهره برداشتن 

مهارت  مثل  درست  نظریه پردازی.  و  برنامه ریزی  با  نه  و  دارد  سروکار  دادن  انجام  و 

رزمی کاری که شاید طرح هایی هم برای مبارزه داشته باشد اما مهمترین ویژگی او، همان 

چابکی اش است. این همان چیزی است که فیلسوف ایسائیا برلین، آن را برخورداری 

از »فهم -و نه دانش« توصیف می کند. یعنی توانایی درک اینکه چه چیزی با چه چیزی 

تناسب و سازگاری دارد: در شرایطی ویژه چه کاری را می توان و کدام را نمی توان انجام 

داد، چه ابزارهایی و با چه شرایطی و تا کجا کارآیی دارند.
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فارن افرز می افزاید: امروزه تمرکز بر دولتمداری به جای راهبرد کلان، بویژه با توجه 

به سرعت و پیش بینی ناپذیر بودن چالش ها، به یک فوریت تبدیل شده است. آمریکا 

در آینده نزدیک در معرض رویارویی با سه حریف قرار می گیرد: چین، ایران و روسیه؛ 

که هر کدامشان یک قدرت تجدیدنظرطلب است که در پی تصرفاتی در محیط مجاور 

خود یا بازیابی تصرفات گذشته است و هرکدام در هراس از افول درازمدت جمعیتی و 

تنگنای اقتصادی است.فارن افرز تأکید می کند: آنچه پیچیدگی بیشتری به وجود می آورد، 

این احتمال است که بحران در یک منطقه، در منطقه ای دیگر تاثیر گذارد. آشفتگی در 

مرزهای ناتو، برای نمونه، می تواند منابع آمریکا را از آسیا جذب کند؛ تحولی که توجه 

آمریکا را یک بار دیگر با کشمکش های جنگ سرد درگیر کرده است. برخی از دیگر 

نیروهای بزرگتر همچون دگرش های آب و هوایی، فرسایش دموکراتیک و تروریسم 

اسلامگرا نیز، فرصت ها و بحران های پیش بینی نشده ای را به وجود می آورند. هدف 

آمریکا باید رویارویی با این واقعیت آشفته باشد نه اینکه بخواهد معماری ای را برای 

سیاست جهانی ارائه کند.

با این حال، آمریکا در بسیاری از موارد، سیاست خارجی اش را بطور کامل اجرا نکرده 

و هرگونه راهبرد کلانی را بی معنی ساخته است. بهترین نمونه اش، خروج و عقب نشینی 

فاجعه بار تابستان گذشته از افغانستان بود. نتیجه ای که حاصل شد، ناکامی بهت آور 

دولتمداری بود و این چیزی است که واقعا اهمیت دارد. تراژدی عقب نشینی از افغانستان 

را تنها باید یکی از پرشمار زخمهایی دانست که آمریکا در این سالها بر خود وارد کرده 

است.فارن افرز در ادامه می نویسد: منظور این نیست که سیاستگذاران آمریکایی نباید به 

برخی آرمان های کانونی پایبند باشند- مثل اینکه آمریکا باید برای ایفای یک نقش فعال 

در خارج آماده باشد، اینکه منافعی در جریان آزاد کالا و ایده ها  دارد و اینکه دموکراسی 

را بر دیکتاتوری ترجیح می دهد ... امروزه ایالات متحده که شدیدا درگیر حکومت های 

اقتدارگرای مهاجم، افول دموکراسی ها و پدیده های جهانی غیرقابل پیش بینی است، 

نمی تواند صرفا به چارچوب هایی بچسبد که خاص دوران پس از جنگ دوم جهانی 

بودند بلکه به جای آن باید به دولتمداری روی آورد.
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یک عنصر در پایبندی جدید آمریکا به دولتمداری، گرایش واضح و مبرهن محافل 

تعمیم  برابر  در   )empiricism( تجربه گرایی  به  کشور  این  روشنفکری  و  سیاست 

)generalization( است. در دو دهه گذشته، به طور نمونه، سیاستگذاران آمریکایی در 

فهم و پذیرش سرعت خیزش چین و تهدیدی که متوجه جایگاه جهانی آمریکا می کند، 

مغفول ماندند با اینکه چینی ها، چندان هم بلندپروازی هایشان را پنهان نمی کردند.

گزارش فارن افرز می گوید که دولتمداری همچنین مستلزم سرعت است. اقدام 

چابکانه، به دکترین باز نمی گردد بلکه به ذهنیت، فرهنگ و آمادگی مربوط است. زمانی 

وینستون چرچیل گفته بود: »همیشه می توان اطمینان داشت که آمریکایی ها، کار درست 

را انجام می دهند البته وقتی که همه دیگر گزینه ها تمام شده باشد«. در جهانی که سریع تر 

و سریع تر می چرخد، چه بسا که آمریکا دیگر این امکان خاص را در اختیار ندارد که پیش 

از پذیرش راه درست، همه دیگر راهها را رفته باشد.این نشریه تصریح می کند دولتمداری 

همچین مستلزم تصمیم ها و گزینش های عینی است -مثلا تلاش مستمر برای جدا 

ساختن دشمنان. این کاری است که آمریکا در سال 1921 برای ایجاد شکاف در اتحاد 

انگلستان و ژاپن و در دهه های 1960 و 1970 در فاصله انداختن میان شوروی و چین 

انجام داد ... فرصت طلبی هوشمندانه، بویژه در عصر اتحادهای غیررسمی و روابط 

پنهان، بسیار ارزشمند است... برای مثال، واشنگتن باید رقابت جوشان میان ترکیه و 

روسیه برای نفوذ در آسیای میانه را با چرخش به سمت آذربایجان )مشتری ترکیه( در 

ماجرای ناگورنو قره باغ تشدید کند.طبق نوشته فارن افرز، بحران 2022 اوکراین، یک 

نمونه روشن است که ضرورت روی آوردن به دولتمداری به جای راهبرد کلان را اثبات 

می کند. ماجرا به اوکراین هم ختم نمی شود. در آستانه دوران خطرناکی قرار داریم که 

مسکو، اراده غرب را به بوته آزمایش می گذارد. برای مثال ممکن است پوتین ادعا کند که 

حق حفاظت از روس زبانها را در کشورهای بالتیک دارد و خواهان انحلال ناتو در شرق 

اروپا شود. بدتر اینکه ممکن است با شلیک یکی دو موشک به نقاط ترابری تسلیحات به 

مقصد اوکراین، تعهد ناتو را به دفاع جمعی بیازماید. آمریکا برای برخورد با این تهدیدها، 

نیازی به راهبرد کلان ندارد بلکه به چابکی در رویارویی با روسیه، تلاش اصیل برای 
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تامین اوکراین و خطوط مقدم ناتو با روسیه و همزمان از کار انداختن اقتصاد روسیه و 

مدیریت ظریف فرایند بازتسلیح اروپا نیاز دارد.

آمریکا و زوال تدریجی
»فرانسیس فوکویاما« -نظریه پرداز شناخته شده آمریکایی- ریشه اصلی زوال تاریخی 

آمریکا را اجتماعی دانسته و تاکید کرده است که شدت تناقض ها و تضادها در جامعه 

به  شبیه  آمریکا  که  رسیده  حدی  به  اقتصادی  و  سیاسی  اجتماعی،  حیث  از  آمریکا 

ساختمانی زیبا شده که هر آینه امکان دارد از درون فرو بپاشد. وی که همچنین پس 

از فروپاشی شوروی از ایده »پایان تاریخ« و برتری ایدئولوژی لیبرالیسم و سرمایه داری 

بر تمامی ایدئولوژی های زمینی دیگر سخن گفت، تاکید کرده که بهتر است آمریکا با 

توجه به واقعیت های جدید جهانی و وضعیت نامناسب خود بپذیرد که دیگر هژمون و 

ابرقدرت اصلی جهان نیست. اکنون نظریه پردازانی از طیف فوکویاما به رهبران آمریکا 

توصیه می کنند که خود را برای جهانی چند قطبی که در آن دامنه مانور و اقدامات آمریکا 

به شدت محدود خواهد بود، آماده کنند. 
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ـــه  ـــاره جامع ـــه درب ـــتند ک ـــگاهی نیس ـــردازان دانش ـــط نظریه پ ـــن فق ـــرا ای ـــا ظاه ام

آمریـــکا چنیـــن فکـــر می کننـــد بلکـــه مـــردان سیاســـت هـــم مجبـــور شـــده اند 

ـــس  ـــپ -ریی ـــد ترام ـــود دونال ـــلا خ ـــد. مث ـــراف کنن ـــت اعت ـــن واقعی ـــه ای ـــم ب ـــم ک ک

جمهـــور پیشـــین آمریـــکا- آمریـــکا را کشـــوری دانســـته کـــه نفـــت را از دیگـــران 

گدایـــی می کنـــد، بـــه آزادی بیـــان و ارزش هـــای دموکراتیـــک دیگـــر اعتقـــادی 

نـــدارد، در سیاســـت خارجـــی شکســـت های فاحشـــی می خـــورد و بســـیاری از 

ـــرده  ـــا ک ـــلا ره ـــته عم ـــا می دانس ـــه دار آن ه ـــود را طلای ـــا خ ـــال ه ـــه س ـــول را ک اص

ـــقوط و زوال  ـــی از س ـــی حاک ـــه همگ ـــت ک ـــی اس ـــان گزاره های ـــا هم ـــت. این ه اس

ـــتند.  ـــان هس ـــور در جه ـــن کش ـــی ای ـــی و هژمون ـــای آمریکای ـــکا و روی ـــدرت آمری ق

ــت های  ــاذ سیاسـ ــا اتخـ ــدرت، بـ ــورش در قـ ــپ در دوره حضـ ــود ترامـ خـ

ـــال ها  ـــه س ـــا ک ـــر زیب ـــش و ظاه ـــکا را از آن پوش ـــره آمری ـــق، چه ـــی و بی منط جنجال

ـــا بســـنده  ـــه این ه ـــرد. ترامـــپ ب ـــد، دور ک ـــان بودن ـــه جه ـــه آن ب ـــی ارائ ـــش در پ رهبران

ـــگان مخفـــی و در ســـایه سیاســـی  ـــی از نخب ـــر اینکـــه گروه های نکـــرد و مســـائلی نظی

ـــردم  ـــه م ـــه هزین ـــد ب ـــه می خواهن ـــر آنچ ـــد و ه ـــور دارن ـــکا حض ـــادی در آمری و اقتص

ـــدازی  ـــا راه ان ـــت و ب ـــر گذاش ـــدم را فرات ـــت. وی ق ـــد، پرداخ ـــام می دهن ـــکا انج آمری

شـــورش ششـــم ژانویـــه کـــه عمـــلا آمریـــکا را تـــا آســـتانه یـــک کودتـــای بـــزرگ پیـــش 

ـــلا  ـــور، عم ـــن کش ـــی در ای ـــی و اجتماع ـــی سیاس ـــی گرای ـــدید قطب ـــه تش ـــرد و البت ب

ـــدازه  ـــا چـــه ان ـــکا ت ـــه مـــرز فروپاشـــی نزدیـــک کـــرد و نشـــان داد کـــه آمری ـــکا را ب آمری

می توانـــد آســـیب پذیر باشـــد.در شـــرایط کنونـــی، بلوک هـــای نوظهـــور قـــدرت 

ـــای  ـــد و نبایده ـــرای بای ـــی را ب ـــا وزن و ارزش ـــی اساس ـــگران بین الملل ـــر کنش و دیگ

ـــود  ـــتورکارهای خ ـــلا دس ـــتند و عم ـــل نیس ـــف قائ ـــائل مختل ـــورد مس ـــکا در م آمری

ـــلا  ـــز کام ـــاله نی ـــن مس ـــی ای ـــل اصل ـــد. دلی ـــری می کنن ـــدرت پیگی ـــام ق ـــا تم را ب

ـــد. از  ـــاور ندارن ـــکا را ب ـــی آمری ـــر هژمون ـــورها دیگ ـــیاری از کش ـــت. بس ـــن اس روش

ایـــن رو، ملت هایشـــان بیـــش از گذشـــته خـــود را بـــاور کرده انـــد. کافـــی اســـت 

ـــت  ـــه دس ـــور ب ـــن کش ـــردن ای ـــا ک ـــتان و ره ـــکا از افغانس ـــف آمری ـــروج ضعی ـــه خ ب
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طالبـــان توجـــه کنیـــم. یـــا اینکـــه کشـــورهای عربـــی پـــس از کاهـــش حضـــور آمریـــکا 

در خاورمیانـــه، بـــا عـــدم تبعیـــت فـــوری از درخواســـت های آمریـــکا مبنـــی بـــر 

ـــن  ـــور ای ـــن کش ـــه ای ـــن، ب ـــگ اوکرای ـــاز جن ـــا آغ ـــان ب ـــان همزم ـــد نفتش ـــش تولی افزای

ـــد و  ـــاد نمی دانن ـــل اعتم ـــدی قاب ـــور را متح ـــن کش ـــا ای ـــه اساس ـــاندند ک ـــام را رس پی

ـــتند. ـــی از آن هس ـــی عین ـــتار تضمین های خواس

آمریکا و ایده فروپاشی 
کتـــاب »ظهـــور و ســـقوط قدرت هـــای بـــزرگ« اثـــر »پـــل کنـــدی« یـــک ایـــده 

محـــوری دارد: »هـــر قـــدرت بزرگـــی بـــه همـــان نســـبتی کـــه ترقـــی می کنـــد، 

ـــه  ـــتری را ب ـــتر و بیش ـــع بیش ـــان، مناب ـــع رقیب ـــود و دف ـــع خ ـــت از مناب ـــرای حفاظ ب

ـــی  ـــاد داخل ـــه اقتص ـــی ک ـــا زمان ـــر ت ـــن ام ـــد. ای ـــاص می ده ـــی اختص ـــور نظام ام

ـــی  ـــد از آن، باق ـــا بع ـــد، ام ـــاد نمی کن ـــکل ایج ـــد مش ـــته باش ـــریع داش ـــدی س رش

ـــود.  ـــوارتر می ش ـــه روز دش ـــی روزب ـــتراتژیک و نظام ـــدات اس ـــر تعه ـــر س ـــدن ب مان

ـــه را  ـــرد و عرص ـــرار می گی ـــول ق ـــقوط و اف ـــر س ـــزرگ در خط ـــدرت ب ـــن  رو، ق از ای

بـــه رقبـــای جدیـــد واگـــذار می کند«.»جـــان میرشـــایمر« -متفکـــر و نظریه پـــرداز 

ـــدرت«  ـــال ق ـــه »انتق ـــب نظری ـــا را در قال ـــن ایده ه ـــا ای ـــی- بعده ـــته آمریکای برجس

ارائـــه داد. میرشـــایمر معتقـــد بـــود کـــه در دوران اســـتقرار ابرقدرت هـــا در نظـــام 

بین الملـــل، بســـیاری از ســـاز و کار هـــای بین المللـــی بـــه شـــکلی عمـــدی در 

ـــس  ـــکا پ ـــال، آمری ـــوان مث ـــه عن ـــد. ب ـــه شـــده و کار می کنن ـــع آن هـــا تعبی راســـتای مناف

ـــب  ـــان را در قال ـــی جه ـــادی و سیاس ـــازوکار های اقتص ـــی دوم، س ـــگ جهان از جن

نهاد هـــای مهمـــی همچـــون ســـازمان ملـــل متحـــد، بانـــک جهانـــی، صنـــدوق 

ـــی  ـــازوکار های مال ـــیاری از س ـــی و بس ـــارت جهان ـــازمان تج ـــول، س ـــی پ بین الملل

ـــا  ـــن ده ه ـــد و همچنی ـــا کار می کنن ـــا آن ه ـــان ب ـــاط جه ـــی نق ـــور های اقص ـــه کش ک

ـــی  ـــوی طراح ـــه نح ـــه ای را ب ـــه ای و فرامنطق ـــی منطق ـــای سیاس ـــازمان همکاری ه س

کـــرده کـــه عمـــلا در راســـتای منافـــع آن قـــرار دارنـــد و کار می کننـــد.
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میرشایمر

در این چارچوب، قدرت های نوپا در عرصه بین المللی که در شرایط کنونی به طور 

بازیگران چالشگر وارد میدان  به چین و روسیه اشاره کرد، در قالب  خاص می توان 

می شوند. این تازه واردهای عرصه قدرت، از شرایط موجود در نظام بین الملل و مساله 

ابراز  به  را  آن ها  نیستند. همین مساله  بازیگران مختلف راضی  میان  امتیازات  توزیع 

نارضاینی و تلاش جهت ایجاد نظمی جدید وا می دارد و در عین حال، نظم قدیمی 



15

ین
ــور

ت س
عــا

طال
ز م

رکــ
م

را نیز تضعیف می کند. دراین راستا، این کشمکش ها و ضرباتی که قدرت های نوظهور 

به قدرت غالب وارد می کنند تا حدی ادامه پیدا می کند که در نهایت، قدرت غالب، 

از موقعیت هژمونیک و برتر خود در عرصه روابط بین الملل سقوط می کند و به تدریج 

بنیان های نظم جدید جهانی پدیدار می شوند.

دور،  بسیار  روزگاران  از  چرا  که  دریافت  روشنی  به  می توان  متن،  اساس  بر 

ابرقدرت های بزرگ نظام بین الملل، یکی پس از دیگری سقوط کرده اند و نظمی جدید 

در جهان حاکم شده است. به عبارت دیگر، می توان درک کرد که امپراتوری هایی نظیر 

بریتانیا، چگونه قدرت هژمونیک  و  پرتغال،  اسپانیا،  نظیر  یا قدرت هایی  ایران، روم، 

خود در عرصه روابط بین الملل را به رقبایشان واگذار کرده اند.در این چارچوب، جهان 

کنونی از منظر »فرانسیس فوکویاما«، دقیقا در نقطه ای است که می توان از فروپاشی 

موقعیت هژمونیکِ آمریکا و برجسته شدن هر چه بیشتر بازیگران رقیب این کشور سخن 

گفت. فوکویاما که زمانی از برتری ایدئولوژی سرمایه داری و لیبرالیسم بر تمامی دیگر 

ایدئولوژی های زمینی سخن گفت، در سال 2021 در مقاله ای برای نشریه اکونومیست، 

به صراحت از این موضع گیری خود عقب نشینی می کند و از پایان عصر هژمونی جهانی 

آمریکا سخن می گوید.فوکویاما نکات قالب تاملی را در مقاله خود مطرح می سازد. به 

عنوان مثال، وی تاکید دارد که جامعه کنونی آمریکا، عملا از درون فروپاشیده و همین 

مساله، نفس آن در عرصه بین المللی را نیز گرفته است. فوکویاما معتقد است برخلاف 

بسیاری از تحلیل ها، نقطه افول موقعیت جهانی آمریکا، عرصه سیاست خارجی نیست 

بلکه بر عکس افول آمریکا از داخل این کشور آغاز شده و عملا آمریکا را به ساختمانی 

زیبا و چشم نواز که از درون توسط موریانه ها خورده می شود، تبدیل کرده است. فوکویاما 

در بخشی از مقاله خود می نویسد: »جامعه آمریکایی، عمیقا قطبی شده و عملا امکان 

حصول اجماع در آن در مورد تقریبا هر مساله ای به امری غیرممکن تبدیل شده است. 

این قطبی  شدن شدید جامعه آمریکا، با موضوعات سیاستی عادی در حوزه هایی نظیر 

مالیات و قوانین مرتبط با سقط جنین در آمریکا آغاز شد. با این حال، به تدریج به یک 

مبارزه تلخ و فراگیر در مورد هویت فرهنگی گسترش یافته است«.
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افتخارات و  یادآوری می کند که آن تصویر پرشکوه  فوکویاما به حکومت آمریکا 

پیروزی پس از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی را نمی توان زنده کرد و بهتر است که 

سیاستمداران آمریکایی دست از بلندپروازی بردارند و خود را با واقعیت های کنونی که 

فرو ریختن تدریجی جایگاه هژمونیک آمریکا )با اشاره به تصمیماتی چون عقب نشینی از 

افغانستان و خاورمیانه( است، انطباق بدهند و متناسب با این جایگاه پیش بروند. 

»توماس هامر دیکسون« -استاد دانشگاه واترلوی کانادا- نیز دیدگاه هایی در این مورد 

دارد: او در یادداشتی که چندی پیش در مجله »گلوب اند میل« کانادا نوشته است، فراتر 
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از دیگران حرکت کرده و عملا کار را برای آمریکا مشکل تر می داند. او معتقد است که 

تا قبل از سال 2030، آمریکا با آن تصویری که طی این سالها تلاش کرده به مردم جهان 

ارائه بدهد )نظیر مهد دموکراسی و آزادی بیان(، فاصله ها گرفته و این احتمال زیاد است 

که از سوی یک دیکتاتور جناح راستی اداره شود. 

ریاست جمهوری  اینکه  اول  بنیان می نهد.  دو گزاره  بر  را  استدلال های خود  او 

ترامپ موتور محرکه حرکت آمریکا به سمت سقوط داخلی و خارجی بود. جریان 

راست و افراطی و پوپولیست فرصت این را یافتند تا به آنچه که در رابطه با مسئله انشقاق 

می خواهند برسند. کما اینکه بازگشت ترامپ به انتخابات ریاست جمهوری در سال 

2024، می تواند دوباره آن ها را بر سر قدرت بیاورد. بنابراین این موضوع وجود دارد که 

آمریکا به سمت یک هویت دیکتاتوری و غیرآمریکایی برود. 

به نوعی  به بعد،  ترامپ  دوره  از  آمریکا  اقتصادی  و  سیاسی  نخبگان  آنکه  دوم 

خودخواه تر شده اند و مردم آمریکا تبدیل به قطعه ای گمشده در این میان. همین امر 

می تواند به افول دموکراسی، حرکت جامعه به سمت جنگ داخلی و در نهایت فروپاشی 

آمریکا منجر شود. 

تلاش و جنگیدن آمریکا برای نظم جهانی یک ماراتون است
نشریه فارن پالیسی در یکی از آخرین یادداشتهای خود در سال 2022 در مورد چالش 

آمریکا در قضیه نظم جهانی می نویسد: این غیرقابل انکار است که ایالات متحده اکنون 

درگیر دوره جدیدی از رقابت قدرت های بزرگ است. نظام بین المللی تحت رهبری 

ایالات متحده توسط قدرت های اقتدارگرا که به دنبال ترسیم مجدد نقشه ژئوپلیتیکی 

جهان و تبدیل قرن بیست و یکم به عصر برتری استبدادی هستند، تهدید می شود. 

در خلاصه استراتژی دفاع ملی 2018 آمده است: »چالش اصلی برای رفاه و امنیت 

قدرت های  توسط  استراتژیک  و  طولانی مدت  رقابت  مجدد  ظهور  متحده،  ایالات 

تجدیدنظرطلب است«.

برای اکثر آمریکایی ها، رقابت طولانی با کشورهای قدرتمند اقتدارگرا ناآشنا به نظر 
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می رسد. اما رقابت طولانی مدت فقط به دلیل قدیمی بودن آن جدید به نظر می رسد. 

کشف مجدد هنر از دست رفته رقابت طولانی مدت فقط مستلزم این است که ایالات 

متحده خود را دوباره با تاریخ آشنا کند.

در دوران جنگ سرد، رقابت یک روش زندگی بود. به مدت 45 سال، مقامات ایالات 

متحده با یک دشمن خطرناک در فضای مبهم بین صلح و جنگ دست و پنجه نرم کردند. 

آنها ضمن پاسخ به بحران ها و غافلگیری ها، استراتژی های نسلی را طراحی کردند. آنها 

دستاوردهای چشمگیری به دست آوردند و در این راه مرتکب خطاهای فاحشی شدند. 

در نهایت، آنها یک دشمن قدرتمند را مسالمت آمیز، قاطعانه و بدون تحریف نام ملت 

خود شکست دادند. تاریخ هرگز به طور دقیق تکرار نمی شود. مبارزات کنونی ایالات 

متحده رونوشت دقیقی از مبارزات دوران جنگ سرد نیست. علاوه بر این، این یک 

اشتباه جدی است که فکر کنیم استراتژی جنگ سرد ایالات متحده کاملا موفق بوده 

است. راه پیروزی مملو از شکست ها و هزینه های بیش از حد انتظار بود.

اما اگر به درستی بررسی شود، جنگ سرد بینش هایی در مورد رقابت طولانی مدت 

و نقاط قوت و ضعف آمریکا در چنین رقابتی ارائه می دهد. در سال 1947، »جورج 

مارشال« -وزیر امور خارجه آمریکا- گفت: »هیچ کس نمی تواند با خرد کامل و با اعتقاد 

عمیق درباره جنگ سرد فکر کند؛ دست کم کسی که حداقل دوره جنگ پلوپونز و سقوط 

آتن را در ذهن خود مرور نکرده باشد«. ایالات متحده امروز به همین حساسیت تاریخی 

نیاز دارد. به منظور آماده شدن برای بازی گرگ و میش جدید، جهان باید دوباره بررسی 

کند که ایالات متحده چگونه بازی گرگ و میش قبلی را به راه انداخت. برنده شدن در 

رقابت آینده جهان، مستلزم یادگیری از گذشته آن است.

فارن افرز در ادامه نوشته است: آمریکا جاه طلبی غلبه بر رقابت قدرت های بزرگ را 

به سه دلیل دچار مشکل کرد. اولین مورد، عدم موفقیت در ادغام بود. مقامات ایالات 

متحده امیدوار بودند که چین و روسیه به سهامداران مسئول در دنیای تحت رهبری 

ایالات متحده تبدیل شوند. اما رهبران اقتدارگرا عقاید دیگری داشتند. آنها که مایل به 

امضای حکم اعدام سیاسی خود نبودند، سیستم های خود را در برابر آزادسازی تقویت 
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کردند )مانند چین( یا اصلاحاتی را که در دهه 1990 رخ داده بود )مانند روسیه( عقب 

اقتدارگرا  رژیم های  کم رنگ شد،  دموکراتیزه شدن  که چشم انداز  هنگامی  انداختند. 

که متعهد به سرکوب لیبرالیسم در داخل بودند، مطمئناً در جهانی که یک ابرقدرت 

دموکراتیک حاکم بود، احساس خطر می کردند. در واقع، رهبران روسیه و چین، سیاست 

ایالات متحده را نه به عنوان منبع ثبات، بلکه به عنوان تهدیدی برای امنیت و قدرت خود 

می دیدند. روسیه و چین از ایالات متحده هژمونیک که اراده خود را در حیاط خلوت 

آنها تحمیل می کند و طرح های ژئوپلیتیکی آنها را خنثی می کند، ناراحت بودند.

عامل دوم، تغییر موازنه قدرت بود. تا زمانی که قدرت آمریکا بی رقیب بود، حتی 

کشورهای ناراضی نیز از تحمل خشم واشنگتن بیزار بودند. با این حال، برتری ایالات 

متحده بیشتر مورد مناقشه قرار گرفت. این تا حدی به دلیل رونق سیستم تحت رهبری 

ایالات متحده بود. تولید ناخالص داخلی واقعی روسیه بین سال های 1998 تا 2014 

دو برابر شد و هزینه های نظامی چهار برابر شد. بین سال های 1990 تا 2016، تولید 

ناخالص داخلی چین دوازده برابر و هزینه های نظامی ده برابر افزایش یافت. در حالی 

که روسیه از فلج پساکمونیستی خود فرار کرد و چین به شکلی شهاب گونه رشد کرد، 

کشورهایی که از وضعیت موجود متنفر بودند اکنون امکانات لازم برای به چالش کشیدن 

آمریکا را داشتند.

این تغییر توسط عامل سوم تشدید شد: حواس پرتی، عدم سرمایه گذاری، و عدم 

مشارکت از سوی ایالات متحده. پس از حملات 11 سپتامبر 2001، ایالات متحده 

یک دهه را بیشتر بر خاورمیانه متمرکز شد تا رقبای ژئوپلیتیکی در حال افزایش. برای نیم 

دهه دیگر پس از آن، واشنگتن در پاسخ به فشارهای بودجه ای و ناکارآمدی سیاسی، 

توانایی های نظامی خود را کاهش داد؛ و پس از بحران مالی سال 2008، روسای 

جمهور ایالات متحده دوسوگرایی فزاینده ای را در مورد رهبری جهانی نشان دادند. ابتدا 

به طور ماهرانه در زمان باراک اوباما و سپس به طور آشکار در زمان دونالد ترامپ. 

موانع رقابت قدرت های بزرگ با قوی تر شدن محرک های رقابت ضعیف تر می شد. 

چالش های حاصل واقعاً شدید شده اند.
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یک مرد در حال عبور از کنار یکی از بنرهای خیابانی در پکن که روی آن نوشته: »رویای چینی: 
کشور را خوشبخت و قدرتمند و ملت را جوان و سرزنده می سازیم«

ایـن نشـریه در ادامـه مـی آورد: چالش چیـن جدی تر اسـت زیرا قدرت و پتانسـیل 

چیـن بسـیار زیـاد اسـت. اگرچـه مقامـات ایـالات متحـده مدتهـا امیـدوار بودنـد که 

واشـنگتن بتوانـد از رقابـت بـا چیـن اجتنـاب کند، امـا دولتـش »رویای چینـی« خود 

را دنبـال می کنـد. ایـن بـه معنـای جابجایی ایـالات متحـده به عنـوان قـدرت برتر در 

آسیا-اقیانوسـیه بـا چیـن اسـت -همانطـور که شـی جیـن پینگ، گفته اسـت، آسـیا به 

آسـیایی ها واگـذار می شـود. در طـول یک ربع قرن گذشـته، چین یـک تقویت نظامی 

مصممانـه را صـورت داده اسـت تـا بتواند بر همسـایگان خـود غلبه و از دفـاع ایالات 

متحـده از آنها جلوگیـری کند. چین همچنین برای تضعیف اتحادهـای ایالات متحده 

و افزایـش نفـوذ خـود، اجبـار و اغواگـری را در هم آمیخته اسـت. از گسـترش خزنده 

بـرای کنتـرل بخش هـای بزرگی از غـرب اقیانـوس آرام اسـتفاده کرده اسـت. چین نیز 

ماننـد تمـام قدرت هـای در حـال ظهور، بـه دنبال برتـری در حیاط خلـوت ژئوپلیتیک 

خـود اسـت. بیـرون رانـدن ایـالات متحـده پیـش نیـازی بـرای کشـاندن آن منطقـه به 
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چنگال چین اسـت.

بـا ایـن حـال اولویـت منطقـه ای کمتـر مقصدی اسـت تا سـکوی پرشـی. ابتکار 

کمربنـد و جـاده چین یک پروژه چند قاره ای برای سـازماندهی اوراسـیا در یک فضای 

ژئواکونومیـک بـه سـمت پکـن اسـت. نفـوذ نظامی چین بـه دنبـال نفوذ اقتصـادی و 

سیاسـی آن اسـت. در همیـن حـال، چیـن در تـلاش اسـت تـا بر حـوزه هـای کلیدی 

نـوآوری با فناوری پیشـرفته تسـلط یابد. چین کـه زمانی از نهادهـای بین المللی دوری 

می کرد، اکنون در حال سـاختن خود اسـت و در عین حال به شـدت برای دسـتگیری 

از دیگـران تـلاش می کنـد. شـی ایـن اسـتدلال را دارد کـه در »توسـعه مسـتمر قدرت 

ملـی فراگیـر چین«، پکن در حـال »پایه گذاری آینده ای اسـت کـه در آن ابتکار عمل را 

به دسـت خواهـد آورد و موقعیت مسـلط را خواهد داشـت«. 

فارن پالیسـی می نویسـد: منابـع رفتار چینی پیچیده اسـت. رهبـران چین تضعیف 

نفـوذ ایـالات متحـده را بهتریـن تضمیـن بـرای امنیت و بقـای خـود می داننـد. با این 

حـال، چیـن نیـز بـا جاه طلبـی و احسـاس سرنوشـت تاریخـی به پیـش مـی رود. این 

کوکتـل بـه ولادیمیـر پوتیـن رئیـس جمهـور روسـیه نیز انـرژی مـی دهد. چشـم انداز 

بلندمـدت مسـکو از چشـم انداز پکن ضعیف تر اسـت، بنابراین چالـش آن تهاجمی تر 

بـوده اسـت. روسـیه نیز ماننـد چین خواهان تسـلط بر »خـارج نزدیک مرزهـای خود« 

اسـت. قـدرت نظامـی، تنها سـلاح مسـکو نیسـت. کرملیـن از اهـرم اقتصـادی برای 

نزدیـک کردن کشـورهای اروپای شـرقی و آسـیای مرکزی اسـتفاده می کنـد. همچنین 

افق هـای ژئوپلیتیک مسـکو به همسـایگان کنـاری محدود نمی شـود. پوتیـن از طریق 

فـروش تسـلیحات و جنگ هـای نیابتـی روسـیه را به عنوان یـک بازیگـر در خاورمیانه 

و آفریقـا دوبـاره تثبیـت کـرد. مسـکو از منابـع نظامـی، اطلاعاتـی و دیگـر منابع خود 

بـرای شـکل دادن بـه رویدادهـا و محافظت از دوسـتان خـود گرفته تـا آمریکای لاتین 

اسـتفاده کـرده اسـت. روسـیه نمی توانـد یک نظـم جهانی بـا محوریت مسـکو ایجاد 

کنـد، امـا می توانـد بـه عنـوان مانعی بـرای نفوذ ایـالات متحده عمـل کند و جهـان را 

بـه وضعیـت بی نظم تـر بازگرداند.نه چین و نه روسـیه، هیچکـدام به دنبـال از بین بردن 
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نظـم موجـود آنچنان کـه ناپلئون بناپـارت و آدولف هیتلر انجـام دادند، نیسـتند. با این 

حـال، هـر دو بـه دنبال یـک محیـط بین المللی تغییر چشـمگیر هسـتند – محیطی که 

در آن حوزه هـای نفـوذ اقتصادی و ژئوپلیتیکی بازگشـته اسـت، قـدرت ایالات متحده 

محـدود شـده اسـت و اقتدارگرایی پیشـرفت می کند. آنها تنهـا در صورتی مـی توانند 

موفق شـوند که نظم تحت رهبری ایالات متحده عقب نشـینی کرده و تضعیف شـود. 

از آنجـا کـه روسـیه و چین در این هدف مشـترک هسـتند، یک مشـارکت اسـتراتژیک 

نـاآرام اما سـازنده ایجاد کرده اند.این نشـریه آمریکایـی ادامه می دهد: تاکنـون رقابت با 

چیـن و روسـیه بـه جای گرم، سـرد بوده اسـت. با این حـال، اگر چین و روسـیه به این 

نتیجـه برسـند که جنـگ علیه ایـالات متحده یـا متحدانـش موفقیت آمیز خواهـد بود، 

می تواننـد رویارو شـوند و هر دو کشـور بسـیار سـخت تـلاش می کنند تـا موازنه های 

نظامـی کلیـدی منطقـه ای را بـه نفـع خـود برگردانند. بـه عنـوان مثال، احتمـال جنگ 

چیـن و آمریـکا بـر سـر تایـوان، در سـال های اخیـر به شـدت افزایـش یافتـه اسـت و 

احتمـالا در سـال های آینـده نیـز افزایـش خواهـد یافـت. درگیری های خشـونت آمیز 

امـروز بر اروپای شـرقی سـایه افکنده اسـت. در این میان، واشـنگتن بـا تمام خطرات 

رقابـت قدرت هـای بـزرگ روبـرو خواهـد شـد: بحران هـای دیپلماتیـک پرمخاطـره، 

درگیری هـای نیابتـی، رقابت های تسـلیحاتی و سـایه جنـگ. ایالات متحـده می تواند 

بـا انصـراف از رقابـت از ایـن مشـکلات جلوگیری کنـد. می توانـد امیدوار باشـد که 

رقبایـش کـه با مشـکلات داخلـی روبرو هسـتند، در آخر به مشـکل بربخورنـد. با این 

حـال انجـام این کار فقط خطـر را افزایش می دهد. روسـیه ممکن اسـت در درازمدت 

در حـال افـول باشـد، اما بـا تاکتیک های خلاقانه و ریسـک پذیری جبران کرده اسـت. 

چیـن، حتـی اگـر قدرتـش در نهایـت تزلزل پیـدا کند، بـاز هم مـی تواند مهیـب ترین 

حریفـی باشـد که ایـالات متحده تاکنون بـا آن روبرو بوده اسـت. بهای عقب نشـینی، 

فرسـایش مـداوم آن جهانـی اسـت کـه آمریکا سـاخته اسـت. بهـای حفـظ آن جهان، 

به طـور موثـر در حـال رقابت بودن اسـت.
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ناوشکن دارای موشک هدایت شونده کلاس آلری برک در آبهای دریای جنوبی چین

فارن پالیسی نوشته است: رقابت طولانی مدت چیست؟ در اصل، این یک رقابت 

مداوم و بی پایان برای نفوذ بین قدرت های بزرگ است. فراتر از این، این مفهوم دارای 

چندین ویژگی پایدار است. اول، رقابت طولانی مدت در گرگ و میش ژئوپلیتیکی 

بین آفتاب صلح و تاریکی جنگ اتفاق می افتد. رقابت ژئوپلیتیکی صلح نیست. تهدید 

خشونت در همه جا وجود دارد و برخی از رقابت ها به جنگ ختم می شود. جورج کنان 

-دیپلمات سابق ایالات متحده- در مورد رقابت طولانی مدت گفته است: »هیچ امنیت 

واقعی وجود ندارد و هیچ جایگزینی برای زندگی خطرناک وجود ندارد«. با این حال، 

رقابت درگیری نظامی همه جانبه نیست. ممکن است رقابت و همکاری با هم ترکیب 

شده باشند. برای مثال، قبل از جنگ جهانی اول، بریتانیا و آلمان شرکای تجاری و 

دشمنان استراتژیک بودند. رقابت همچنین ممکن است شامل جنگ هایی باشد که عمداً 

محدود نگه داشته می شوند. در واقع، این واقعیت که رقابت درازمدت، طولانی  است 

- این که سریع و با خشونت به نتیجه نرسد - احتمالًا نشان می دهد که قهرمان ها علاقه 
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مشترکی به جلوگیری از خارج شدن مسائل از کنترل دارند.

دوم، رقابت بلندمدت تعاملی است: این رقابت مستلزم برتری دادن به آنتاگونیستی 

است که سعی دارد از شما پیشی بگیرد. این به این معنی است که چالش اصلی ورود 

به ذهن حریف، مطالعه نحوه تفکر اوست. همچنین به این معنی است که بهترین رقبا با 

بهره برداری از نقاط ضعف حریف، هدایت رقابت به سمت مناطق دارای مزیت خاص، 

یا حتی شکل دهی محیط بین المللی بزرگ تر برای محدود کردن گزینه های حریف، 

راه هایی را برای شکل دادن به تعامل پویا به نفع خود خواهند یافت. رقابت طولانی مدت 

در خلاء اتفاق نمی افتد. تأثیرگذاری بر جهان گسترده تر می تواند یک راه بسیار قدرتمند 

برای محدود کردن یک رقیب خطرناک باشد.

سوم، رقابت طولانی مدت در دنیایی از منابع محدود رخ می دهد. هیچ کس مزیتی 

از قدرت  تا  باید در جایی ضعف را تحمل کنند  از رقابت ندارد. کشورها  در بُعدی 

برخوردار شوند. بنابراین، جوهر رقابت بلندمدت، انتخاب استراتژیک است. کشورها 

باید انتخاب کنند که کجا تمرکز کنند و کجا صرفه جویی کنند. آنها باید به طرز ماهرانه ای 

از ابزارهای محدود استفاده کنند و در عین حال یک رقیب را مجبور به هدر دادن خود 

کنند. مهم تر از همه، رقابت بلندمدت به کشورهایی پاداش می دهد که نقاط قوت خود 

را در برابر آسیب پذیری های رقیب قرار می دهند و لحظات فرصت را به مزیت های پایدار 

تبدیل می کنند.

رقابتی سایه  هر  بر  نظامی همواره  موازنه  است.  بلندمدت جامع  رقابت  چهارم، 

می افکند، اما قدرت چند بعدی است؛ بنابراین کشمکش بر سر قدرت نیز چند بعدی 

است. رقابت ها شامل دولت سازی اقتصادی، اطلاعاتی و دیپلماسی است. آنها در 

حوزه فرهنگ، ارزش ها و ایده ها ایفای نقش می کنند. بنابراین رقابت بلندمدت مستلزم 

ادغام اشکال متعدد نفوذ در یک کل منسجم است. 

همه اینها زمان می برند تا جایی  که منجر به نکته پنجم می شوند: رقابت طولانی 

مدت اغلب ذاتا رضایت بخش و غیرقابل تصمیم است. در طول سال ها، دهه ها، و حتی 

نسل ها منتشر می شود. به جای تلاش برای پیروزی سریع و قاطع، به تقویت تدریجی 
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موقعیت فرد پاداش می دهد. در نتیجه، رقابت طولانی مدت ویژگی های ظاهرا متناقضی 

را می طلبد: توانایی به کارگیری مؤثر قدرت در حالی که از آن برای مدت طولانی استفاده 

می شود و توانایی پیشروی مداوم در عین حفظ انعطاف پذیری در طول مسیر. تعهد 

ضروری است، و از آنجایی که رقابت طولانی مدت زمان می برد، زمان را به یک سلاح 

تبدیل می کند. استراتژیست های باهوش با بهره برداری از فرصت ها و دستکاری سرعت 

رقابت به دنبال یک مزیت هستند.

ششم، رقابت درازمدت، آزمونی برای سیستم ها، به همان اندازه دولت گرایی است. 

این معیاری است که مدل سیاسی، اجتماعی و اقتصادی می تواند به بهترین وجه قدرت 

تولید و به کار گیرد. هیچ مسئله ای صرفا داخلی وجود ندارد. مسائلی که بر عملکرد 

نهادها، اقتصاد و جامعه یک کشور تاثیر می  گذارد، ممکن است سرنوشت ژئوپلیتیک آن 

را تعیین کند. بهترین راهبردها با انجام اصلاحات مورد نیاز سیستم یک ملت را تقویت 

می کند. گناه اصلی این است که سیاست هایی را دنبال کنیم - خارجی یا داخلی - که 

حیات یک ملت را تضعیف می کند. و از آنجایی که رقابت طولانی مدت یک رقابت 

از سوی سیستم هاست، بازیکنان زیرک بی رحمانه از نقاط ضعف داخلی رقیب سوء 

استفاده می کنند.

بنابراین رقابت بلندمدت ممکن است به عنوان سطح کارشناسی ارشد استراتژی در 

نظر گرفته شود. این شامل تسلط بر یک تعامل پویا و همزمان همگام سازی ابتکارات در 

طول زمان، مکان و ابعاد مختلف قدرت ملی است. این امر مستلزم ایجاد مزیت های 

نامتقارن و تحمیل هزینه های نامتناسب است، نه اینکه به سادگی بر یک دشمن در همه 

جا غلبه کند. این شامل ایجاد مرز بین آرامش و خشونت و همچنین تقویت سیستم 

داخلی یک دولت و در عین حال دفاع از آن در برابر فشارهایی است که خطرات خارجی 

همواره تحمیل می کند.

رقابت  در  موفقیت  برای  فشارها  شکست،  های  هزینه  به  توجه  با  نهایت،  در 

طولانی مدت بسیار زیاد است. برندگان رقابت های قدرت های بزرگ، نفوذ گسترده و 

فرصتی برای شکل دادن به جهان دریافت می کنند. بازنده ها ممکن است دچار زوال و 
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حتی فاجعه شوند. همه این ها به این معنی است که ایالات متحده برای آزمایشاتی که 

اکنون با آن مواجه است به هر ذره آمادگی فکری نیاز دارد.

چرا آمریکا دیگر نمی تواند پلیس جهان باشد؟
اندیشکده »کاتو« با اشاره به اینکه چرا آمریکا دیگر نمی تواند پلیس جهان باشد، در 

یادداشتی نوشت: نبرد سالانه بودجه در اوج خود است و واشنگتن همچنان ناکارآمدی 

از برنامه های داخلی  قابل توجه اش را به رخ می کشد. این بی مسئولیتی مالی بیشتر 

تاثیر می گیرد و در سال های آینده، احتمالا سیاست خارجی و نظامی ایالات متحده را 

تحت الشعاع قرار خواهد داد. 

کاتو در ادامه آورده است: امروزه تنها روسیه با زرادخانه موشک های دارای کلاهک 

هسته ای می تواند حمله ای جدی به آمریکا انجام دهد. با این حال، مسکو هیچ انگیزه ای 

برای انجام این کار ندارد، زیرا نتیجه آن انتقام جویی ویرانگر خواهد بود. ارتش چین در 

حال گسترش است، اما هدف آن جلوگیری از تسلط واشنگتن بر جمهوری خلق چین 

در داخل و همسایگی آن است. تروریست ها فراوانند، اما بیشتر ناشی از سیاست های 

بدخواهانه ایالات متحده است که دشمن ایجاد می کند و درگیری های دیگران را متعلق 

به خودش می داند. علاوه بر این، در حالی که چنین حملاتی وحشیانه هستند، تهدیدی 

وجودی ایجاد نمی کنند. همچنین نیروهای متعارف و زرادخانه های هسته ای آمریکا، 

توانایی ارائه بهترین پاسخ را ندارند. احتمال تسریع جنگ افراطی در سراسر جهان، از 

احتمال کاهش تروریسم بیشتر است. بهترین گزینه این است که اقدامات نظامی کمتری 

انجام دهیم، به ویژه در خاورمیانه.

اندیشکده مذکور می نویسد: چرا واشنگتن 717 میلیارد دلار در سال مالی 2019 

برای حفظ ارتش  و ناوگان عظیم هوایی در سراسر جهان هزینه می کند؟ برای دفاع از 

آمریکا، حفاظت از متحدان، اعمال نفوذ، بازسازی جوامع شکست خورده، دیکته کردن 

رفتار، ترویج ارزش ها و موارد دیگر. همه اینها ممکن است ارزشی داشته باشند، هرچند 

به ندرت به اندازه ای که ادعا می شود؛ و هیچ کدام با حفاظت از قلمرو، مردم، نظام قانون 
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اساسی و رفاه آمریکا ارتباطی ندارند.

بیشتر  است.  بازدارندگی  از  گرانتر  بسیار  متاسفانه، حمله  می کند:  تصریح  کاتو 

هزینه های پنتاگون آمریکا خرج پروژه ها می شود. به همین دلیل است که ایالات متحده 

بودجه نظامی بسیار بزرگی دارد که برابر با مجموع ده ها کشور بعدی در جدول است. 

بودجه موسوم به »دفاع«، بهای سیاست خارجی تهاجمی آمریکاست. بازی ژاندارم 

جهانی، ارزان نیست. اگرچه آمریکایی ها باید آماده باشند تا هر هزینه ای را که برای دفاع 

از خود لازم است بپردازند، اما در مورد بازسازی جهان چنین نیست. اعزام نیروهای 

آمریکایی  به جنگ و مرگ برای کارهای مهم پیرامونی همیشه احمقانه بوده است. حتی 

اگر زمانی آمریکا احساس می کرده آنقدر ثروتمند است که بتواند منابع مالی خود را برای 

چنین پیگیری هایی هدر دهد، آن روزها به پایان رسیده است. واشنگتن عملا ورشکسته 

است، با بدهی های عظیم بدون بودجه. 

نظم جهانی در حال ظهور
»مارک ساکسر« -تحلیلگر نشریه سوشال یورپ- معتقد است که جنگ در اوکراین 

بخشی از مبارزه برای نظم نوین جهانی است. روسیه و چین آشکارا »پکس آمریکانا« 

را به چالش می کشند. اما این که نظم جهانی بعدی چگونه خواهد بود، یک سوال باز 

است. در مسکو و پکن، و همچنین در واشنگتن، مدل چند قطبی قدرت های بزرگ، 

با مناطق انحصاری نفوذ حمایت می شود. با وجود عدم تمایل فزاینده به ایفای نقش 

پلیس جهان، اکثریت آمریکایی ها هنوز نظم جهانی تک قطبی، آمریکایی و لیبرال را رها 

نکرده اند؛ و نه تنها در چین، همچنان از مدل وستفالیایی با تأکید بر حاکمیت دولت-ملت 

و محکومیت مداخله پسااستعماری در امور داخلی حمایت می شود.

او می افزاید: این سه مدل قوانین اساسی بسیار متفاوتی را در نظر می گیرند. چه 

کسی مجاز به استفاده از زور است - همه دولت ها، فقط قوی ترین ها یا فقط قدرت 

هژمونیک؟ آیا قانون قوی ترین ها اعمال می شود یا قدرت قانون؟ آیا یک ایده آل تاریخی 

)مانند لیبرال دموکراسی و اقتصاد بازار( وجود دارد که همه دولت ها به سوی آن توسعه 
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یابند یا مدرنیته های متعددی با نظام های سیاسی و تمدن های فرهنگی رقیب وجود دارد 

که می توانند کم و بیش مسالمت آمیز همزیستی کنند؟ آیا یک رویارویی جهانی بین اتحاد 

دموکراسی ها و محور خودکامگان رخ خواهد داد؟ یا اینکه بهای صلح دست کشیدن از 

اجرای حقوق بشر جهانی است؟

کدام یک از این مدل ها غالب خواهد شد - یا از ترکیب دقیقی از عناصر قدیمی و 

جدید، نظم جهانی جدید پدید خواهد آمد - نه تنها جنگ و صلح را تعیین می کند، بلکه 

تعیین می کند که سیستم های انرژی، تولید، توزیع و مالی جهانی در آینده چگونه هستند.

از زمان بحران مالی 2008، تجارت جهانی و سرمایه گذاری های فرامرزی واقعاً 

دوباره افزایش نیافته است. بحران کووید-19 مردم را بیشتر از آسیب پذیری زنجیره های 

تامین جهانی آگاه کرده است. شکست استراتژی صفر کووید چین و قرنطینه های شدید 

در شنژن و شانگهای نشان می دهد که با گذشت دو سال از شیوع این بیماری همه گیر، 

خطر اختلال در زنجیره های تامین جهانی هنوز برطرف نشده است. اگر قطعات صادره 

از شرق دور وجود نداشته باشد، خطوط مونتاژ در اروپا متوقف می شود. تغییر پارادایم 

از کارایی به انعطاف پذیری بیشتر، روند پنهان به سوی جهانی شدن را که برای مدتی در 

جریان است تسریع می کند.

انگیزه های ژئواکونومیک و همچنین ژئوپلیتیک به نفع کوتاه شدن و از هم گسیختگی 

زنجیره های تامین است و اکنون منجر به جدایی و انزوای بازارها شده است. ایالات 

متحده در تلاش است تا رشد اقتصادی رقیب خود چین را کاهش دهد. در پشت صحنه، 

فشار هر دو بر متحدان خود و کشورهای ثالث برای انتخاب طرف ها در حال افزایش 

است.

ساکسر در ادامه می آورد: اروپایی ها و آسیایی ها هنوز در برابر اینکه پایشان به این 

لوله گاز،  بر سر خطوط  اما اختلافات  کنند.  جنگ سرد کشیده شود، مقاومت می 

سازندگان تراشه و زیرساخت های ارتباطی 5G نشان می دهد که شرکت ها و دولت ها 

چقدر سریع می توانند بین جبهه های مخالف گیر بیفتند. نتیجه نهایی این توسعه احتمالا 

می تواند بلوک های رقیب باشد که دسترسی رقبای ناخواسته به بازارهای خود را دشوار 
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یا غیرممکن می کند. آنها به سختی از تحریم های اعمال شده توسط دولت ایالات متحده 

در دوره دونالد ترامپ در امان مانده بودند. با این وجود، اکثریت در برابر فشار برای جدا 

شدن از چین مقاومت می کنند، در حالی که برخی با وجود بدتر شدن شرایط، حضور 

خود در بازار چین را دو برابر می کنند. 

اما تهاجم روسیه علیه اوکراین ممکن است این محاسبات را تغییر دهد. به ندرت 

کسی فکرش را می کرد که غرب به این سرعت، به این شدت و با این اتحاد به تجاوز 

روسیه واکنش نشان دهد. اخراج روسیه از سیستم نقل و انتقالات مالی سوئیفت و 

تحریم ها علیه بانک مرکزی روسیه و همچنین خروج داوطلبانه شرکت های غربی از بازار 

روسیه، نشانه های خود را به ویژه در چین ایجاد کرده است. 

حتی برخی در آلمان از اینکه پروژه هایی مانند خط لوله گاز نورد استریم 2 با چه 

سرعتی سر بریده شدند، شگفت زده شدند. این تجربه فشار عظیم عمومی و سیاسی 

احتمالا بسیاری از شرکت های آلمانی را به ارزیابی مجدد استراتژی های خود در برابر 

سایر »بازارهای مشکل ساز« سوق می دهد. اگر فرصت های فروش برای تجارت آلمان 

در بازارهای جهانی در میان مدت ایجاد شود، آلمان باید در مورد آنچه که خروج بازار 

داخلی اروپا از بحران طولانی خود می داند،  تجدید نظر کند.

مانند  کلیدی  صنایع  ژئوپلیتیکی،  منافع  اساس  بر  جهانی  اقتصاد  مجدد  تنظیم 

خودروهای آلمانی را تحت فشار قرار می دهد. اگر موتور رشد از کار بیفتد، تضادهای 

توزیعی در درون و بین جوامع تشدید می شود. ترس از افول اجتماعی حتی در میان 

طبقات متوسط رو به افزایش است. این ترس از افول همان چیزی است که پوپولیست ها 

برای تحریک خود علیه پیش شرط های موفقیت مدل صادرات استفاده می کنند: جریان 

آزاد کالا، سرمایه، مردم و ایده ها.

بنابراین، روند جهانی به سمت حمایت گرایی نه تنها تحت تاثیر عوامل خارجی، 

بلکه تحت تاثیر فشارهای داخلی نیز قرار دارد. در چنین دنیایی دیگر نمی توان قهرمان 

جهان در صادرات بود. آلمان بیش از هر چیز باید در مدل اقتصادی صادرات محور 

خود تجدید نظر کند.
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این تحلیلگر نوشته است: هنگامی که منتقدان غربی در مورد پروژه جاده ابریشم 

چین بحث می کنند، تمرکز آنها معمولا بر روی تله های بدهی یا ایجاد وابستگی های 

سیاسی است. این ظن موجه وجود دارد که پروژه ماموت نشان دهنده فشار چین برای 

تبدیل شدن به یک قدرت مسلط در آسیا و جهان است. با این حال، انگیزه ژئواستراتژیک 

پشت طرح کمربند و جاده )BRI( کمتر شناخته شده است. از پایان جنگ جهانی دوم، 

ایالات متحده پایگاه هایی را در زنجیره ای از جزایر ایجاد کرده است که از ژاپن در شمال 

تا اندونزی در جنوب امتداد دارد؛ و از زمانی که دولت باراک اوباما »محوریت به سوی 

آسیا« را اعلام کرد، نیروهایش را در آنجا متمرکز کرده است. بین تنگه های مالاکا و هرمز 

- که آمریکایی ها به آن »نقاط خفه کننده« می گویند - آمریکا و متحدانش می توانند در هر 

زمانی مسیرهای تجاری و عرضه چین را مسدود کنند. چین احساس می کند محاصره 

شده است و به شیوه ای تدافعی تهاجمی واکنش نشان می دهد.

چین با استفاده از ابتکار کمربند و جاده در تلاش است تا از بن بست آمریکا خارج شده 

و به سمت اروپا برود. هدف فوری بنادر، کریدورها و خطوط راه آهن متعدد، جلوگیری از 

اختلال در مسیرهای عرضه از سوی چین است. شور و شوق اولیه کشورهای محصور 

در خشکی آسیای مرکزی نشان دهنده امید زیادی است که شرکای چین دارند؛ امیدی 

که می گوید استراتژی اتصال در امتداد جاده ابریشم باستانی به دستاوردهای رفاه  برانگیز 

برای همه منجر خواهد شد.

با این حال، پاداش واقعی در آن سوی دیگر اوراسیا نهفته است: بازار اروپا؛ که قرار 

است فرصت های فروش محصولات چینی را در دراز مدت تضمین کند. اگر پکن موفق 

شود اروپا را نزدیک تر کند، چین و روسیه گام بزرگی در راستای هدف خود برای خنثی 

کردن نفوذ آمریکا در اوراسیا برداشته اند. 

با این حال، با شروع یک جنگ سرد جدید، یک »پرده آهنین« جدید پروژه جاده ابریشم 

را تهدید می کند. از دیدگاه چین، این یک فاجعه ژئواستراتژیک خواهد بود. این یکی از 

دلایلی است که چین، علیرغم تنها »دوستی بی حد و حصر« اخیرا با روسیه اعلام شده، 

واقعاً به شریک خود کمک اساسی نمی کند. بنابراین، پکن در پایان دادن سریع به جنگ 
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اوکراین منفعت خاصی دارد، در حالی که تمایلی به قبول مسئولیت میانجی ندارد. اگر 

این اتفاق نیفتد، چین احتمالًا توسعه جاده های ابریشم دریایی را پیش خواهد برد.

ساکسر در ادامه می افزاید: از دیدگاه استراتژیست های چینی، به دنبال افول صنعت 

آمریکا، پایه باقی مانده و در نتیجه پاشنه آشیل هژمونی ایالات متحده، نقش دلار به عنوان 

اندوخته ارزی در بازارهای بین المللی کالا و مالی است. بنابراین، چین مدتی است که با 

 )e-CNY ،( و یک ارز دیجیتال )یوان دیجیتال»CIPS«( جایگزینی برای سیستم سوئیفت

سر و کار دارد. با این حال، هیچ یک از این ابزارها هنوز آماده نیستند تا تهدیدی واقعی 

برای دلار آمریکا ایجاد کنند.

جنگ طلب های چینی در تحریم های روسیه فرصتی برای حمله به برتری دلار آمریکا 

می بینند. مسدود شدن ذخایر بانک مرکزی روسیه، تمام بانک های مرکزی جهان را در 

حالت آماده باش قرار داده است. آنها برای اینکه خودشان دچار باج گیری نشوند، احتمالًا 

ذخایر خود را در مقیاس بزرگ جابجا می کنند. اگر این به قیمت سرمایه گذاری های 

ایالات متحده باشد، می تواند موقعیت دلار را به عنوان اندوخته ارزی جهانی بی ثبات 

کند. نقش دلار آمریکا به عنوان ارز مبادلاتی نیز منبع ناامیدی است. به هر حال، فشار 

تورمی ناشی از پول آمریکا توسط همه بازیگرانی که برای انجام معاملات فرامرزی خود 

به دلار متکی هستند در سراسر جهان منتقل می شود. بنابراین، روسیه، چین، هند و ایران 

برای مدتی تلاش کرده اند تا با استفاده از سبدی گسترده تر از ارزها برای تجارت خارجی، 

اقتصاد خود را »دلارزدایی« کنند.

از این رو جای تعجب نیست که روسیه اکنون می خواهد معاملات نفت و گاز خود 

را تنها به روبل تسویه کند. تلاش های چین برای کاهش ارزش تجارت خارجی خود نیز 

با هدف استراتژیک پکن برای ارتقای وضعیت جهانی پول خود همسو است. اما اگر 

متحد آمریکا مانند عربستان سعودی به طور جدی در حال مذاکره برای حل و فصل 

قراردادهای نفتی خود با چین به یوان باشد، این نشان می دهد که خشم هژمون تا چه حد 

طبیعی است اگر گسترده باشد.

این بدون ریسک نیست: پس از کنار گذاشتن استاندارد طلا در سال 1971، دلار 
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با فرآیندهای تسویه و تسویه تجارت جهانی نفت به کالای مرکزی سرمایه داری صنعتی 

فسیلی گره خورد. اگر سایر اعضای سازمان کشورهای صادرکننده نفت، دلار نفتی 

را کنار بگذارند، بازگشت دلارهای سبز احتمالًا در کوتاه مدت باعث افزایش بیشتر 

فشارهای تورمی در ایالات متحده خواهد شد. 

در بلندمدت، رنمینبی چین و ارزهای دیجیتال مبتنی بر بلاکچین می توانند به ارزهای 

معاملاتی پایدار تبدیل شوند. استراتژیست هایی که نسبت به ایالات متحده بدبین هستند، 

معتقدند که اگر عملکرد دلار به عنوان ذخیره، سرمایه گذاری و ارز مبادله ای به فرسایش 

ادامه دهد، موقعیت آن به عنوان اندوخته ارزی جهانی ممکن است شروع به متزلزل 

شدن کند.

این تحلیلگر تصریح کرده است: اینکه نظم جهانی آینده چگونه خواهد بود، توسط 

روابط قدرت جهانی تعیین خواهد شد. روسیه قدرت خود را بیش از حد ارزیابی کرده 

است. حتی اگر مسکو همچنان در جنگ در اوکراین از نظر نظامی پیروز شود، از نظر 

ژئوپلیتیکی به عنوان شریک کوچک چین به سطح دوم سقوط خواهد کرد. با این حال، 

بی ثباتی جدید در قاره اروپا احتمالًا چشم انداز اقتصادی اروپای غربی را نیز کاهش 

می دهد. پس از بررسی واقعیت اوکراین، رویاهای ژئوپلیتیکی یک قطب قدرت مستقل 

اروپایی مطمئناً توسط کشورهای عضو اتحادیه اروپا مورد ارزیابی مجدد قرار خواهد 

گرفت.

باقی می مانند که  به عنوان قدرت هایی  ایالات متحده  تنها چین و  این میان،  در 

قادر به برقراری و حفظ نظم هستند. این امر توضیح می دهد که چرا واشنگتن و پکن 

نمی خواهند پایشان به این »مناقشه اروپایی« کشیده شود: این دو ابرقدرت این کشمکش 

را بیش از هر چیز از دریچه رقابت خود بر سر هژمونی جهانی می خوانند. بر این اساس، 

جنگ طلب های آمریکایی می خواهند جلوی روسیه را گرفته، پوتین را سرنگون کرده و به 

چین علامت دهند که دستش را از تایوان دور نگه دارد. اگرچه این موضوع در واشنگتن 

بی مناقشه نیست، اما مدتی است که یک ائتلاف دو حزبی برای جنگ سرد علیه »اتحاد 

خودکامگان« تشکیل شده است.
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از سوی دیگر، در پکن، هنوز در مورد اینکه آیا واقعاً به نفع چین است که در پشت 

پرده آهنین جدید در کنار تضعیف قدرت روسیه ناپدید شود یا اینکه در درازمدت از یک 

نظم جهانی باز سود بیشتری خواهد برد یا نه، اختلاف نظر وجود دارد. بنابراین، از نظر 

ژئوپلیتیکی، برای آمریکا یک اشتباه مهلک خواهد بود که عجولانه چینی ها و روس ها را 

در یک محور خودکامه کنار هم قرار دهد.

زوال ارزش های آمریکایی
»فرید زکریا« از بنیانگذاران مکتب »رئالیسم تهاجمی« در یادداشتی در فارن پالیسی 

می نویسد: چه چیزی بود که هژمونی آمریکا را فرسوده کرد؟ ظهور چالش های جدید یا 

پیشرفت های امپریالیستی؟ همانطور که در مورد هر پدیده پیچیده تاریخی صدق می کند، 

احتمالًا در مورد آمریکا نیز هر دو این موارد درست است. باید به این مسئله اشاره کرد 

که واشنگتن برخی موقعیت ها و احترامات را به مسکو واگذار کرد و زمانی که گروه 7 

را به گروه 8 گسترش داد هرگز نگرانی های امنیتی ناشی از روسیه را جدی نگرفت. این 

امر موجب تشدید مواضع ناتو شد؛ فرایندی که برای کشورهایی مانند لهستان که از نظر 

تاریخی از سوی روسها تهدید می شدند ضروری به نظر می رسید. اما نگرانی موجود از 

سوی روسها موجب کشیده شدن حساسیت ها حتی تا مقدونیه شد.

چه نیروهایی موجب قدرت گیری پوتین و سیاست خارجی وی شدند؟ آنها عمدتاً 

در داخل روسیه بوده اند تا حدی اقدامات آمریکا هم باعث شده که مضر شوند و به 

جریان های تلافی جویانه در روسیه کمک کنند. بزرگترین خطای ایالات متحده در دوران 

تک قطبی، متوقف کردن توجه به قدرت های نوظهور مانند روسیه بود. کاخ سفید و کنگره 

در دوران جورج بوش هیچ تلاش جاه طلبانه ای برای تغییر روسیه نداشتند. علاقه ای به 

انتشار نسخه ای جدید از برنامه مارشال و یا درگیر شدن عمیق در مسائل این کشور وجود 

نداشت. حتی در میان بحران های اقتصادی خارجی که در طول دولت کلینتون رخ داد، 

سیاستمداران ایالات متحده برای توجیه اینکه کنگره در راستای نجات مکزیک یا تایلند 

یا اندونزی هزینه نکرده مجبور به تقلا و بداهه سازی شدند.
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فرید زکریا

جنگ خلیج فارس یک نقطه عطف جدید برای نظم جهانی را نشان داد؛ چرا که 

به حفظ یک رژیم که توسط قدرت های بزرگ تایید شده و به موجب قوانین بین المللی 

قانونی است منجر شد. اما در مورد تمامی این مسائل، ایالت متحده منافع خود را از 

دست داد. در دهه 1990 سیاستمداران این کشور می خواستند جهان را با هزینه ای 

اندک تغییر دهند. آنها سرمایه سیاسی یا منابع خود را در تلاش برای انجام کاری صرف 

به کشورهای خارجی  بود که توصیه های واشنگتن  از دلایلی  این یکی  نمی کردند. 

همیشه یکسان بود: شوک درمانی اقتصادی و دموکراسی فوری. این چیزی کم و بیش 

پیچیده بود، و همانند شیوه ای که غرب طبق آن اقتصادش را آزاد و سیاست های خود را 

دموکراتیزه کرده بود، غیر قابل قبول می نمود.

پیش از حملات 11 سپتامبر، راهبرد آمریکا به هنگام مواجهه با چالش ها حمله از 

دور و کمک به اقدامات دو جانبه تحریم های اقتصادی و ضربات هوایی بود. به نوشته 
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»الیوت کوهن« هر دو اینها ویژگی مواجهه مدرن بودند: رضایتمندی بدون تعهد.

این نظریه پرداز در ادامه می نویسد: البته ایالات متحده با وجود این محدودیت ها در 

تمایل به پرداخت هزینه ها و بارور شدن، هرگز لفاظی های خود را تغییر نداده است، 

به همین دلیل در مقاله ای برای مجله نیویورک تایمز در سال 1998 من از سیاست 

خارجی ایالات متحده با عنوان »لفاظی برای تغییر، اما سازش در واقعیت« یاد کردم که 

نتیجه آن همانطور که گفتم یک »هژمونی توخالی« بود که آثار آن تا به حال باقی مانده 

است.

وزیر خارجه آفریقای جنوبی: ما قلدرمآبی را تحمل نمی کنیم
نالدی پاندور در نشست اخیری که در سپتامبر 2022 با آنتونی بلینکن -وزیر خارجه 

آمریکا- داشت، موضع جالبی را نسبت به سوالی که در مورد مسئله انتخاب بین چین و 

آمریکا مطرح شد، از خود نشان داد. وی اظهار داشت: من خوشحالم که آقای بلینکن 

تایید کرده است که آمریکا از ما نمی خواهد که انتخاب کنیم. اما از نظر تعامل، ما با 

برخی از شرکای خود در اروپا و جاهای دیگر، احساس می کنیم که این حس قلدری 

نسبت به اینکه »یا ما را انتخاب کنید و یا آن ها را« وجود دارد؛ و قانون اخیر در ایالات 

متحده آمریکا هم که توسط مجلس نمایندگان تصویب شد، در همین راستا بود. این 

تاسف بارترین لایحه ای بود که دیدیم و امیدوار بودیم رسانه ها درباره آن بیشتر بگویند. 

چون وقتی می گوییم به آزادی اعتقاد داریم -همانطور که می گویم آزادی برای همه 

است- آن وقت نمی شود گفت چون آفریقا به اختیار و انتخاب خودش عمل می کند، پس 

باید توسط ایالات متحده مجازات شود. بنابراین، تصویب آن لایحه در کنگره آمریکا، 

ناامیدکننده بود و ما امیدواریم که کنگره دیگر با چنین قوانین توهین آمیزی موافقت نکند.

وی در ادامه افزود: بنابراین، در واقع مهم است که همه ما توانایی خود را برای 

داشتن نظرات متفاوت بپذیریم. به هر حال، ما ملت های مستقلی هستیم که از نظر 

منشور سازمان ملل، متحد تلقی می شوند. ما ممکن است از نظر قدرت اقتصادی و 

توانایی اقتصادی برای تأثیرگذاری بر توسعه در نقاط مختلف جهان با هم تفاوت داشته 
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باشیم، اما چیزی که دنیا را به کار می اندازد این است که به یکدیگر احترام بگذاریم. این 

خیلی خیلی مهم است. و یک چیزی که من از آن نفرت دارم این است که به ما می گویند 

»یا این را انتخاب می کنی یا دیگری را«. وقتی کسی با من اینطور صحبت می کند، قطعا 

اذیت خواهم شد، و همچنین انتظار ندارم که هیچ کشور آفریقایی شایسته اینگونه رفتار 

بد باشد.

پاندور تصریح کرد: در مورد روسیه، من بارها سعی کردم به افراد زیادی توضیح دهم. 

روسیه یک شریک اقتصادی برای آفریقای جنوبی است و تجارت ما با روسیه کمتر از 4 

میلیارد دلار در سال در مقایسه با 20 میلیارد دلاری است که قبلا در رابطه با ایالات متحده 

به آن اشاره کردم. بنابراین، این ترس از اینکه ما تحت فشار وجود داریم، به نظر من، یک 

باور کاملا بی اساس در رابطه ای است که با هر یک از کشورها داریم. و ما کاملا صریح 

گفته ایم که واقعاً طرفدار صلح هستیم زیرا می دانستیم چه اتفاقی خواهد افتاد. سپس اینکه 

کشورها برای برقراری روابط با کشورهای مختلف آزاد هستند. کشورهای آفریقایی که مایل 

به ارتباط با چین هستند، باید این آزادی عمل را داشته باشند که این کار را انجام دهند؛ هر چه 

هم شکل روابط خاص باشد. ما  نمی توانیم در تضاد بین چین و ایالات متحده، طرف یکی 
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را بگیریم. این باعث بی ثباتی برای همه ما می شود زیرا این امر بر سیستم اقتصادی جهانی 

تأثیر می گذارد. ما واقعا امیدواریم که ایالات متحده و چین به نقطه ای از نزدیک شدن برسند 

که همه ما بتوانیم به دنبال توسعه اقتصادی و رشد برای همه کشورهای خود باشیم، زیرا 

این برای همه ما بسیار مهم است. بحث در مورد دو قدرت بزرگ است؛ دو اقتصاد بزرگ 

جهان. آنها باید راهی برای همکاری با هم پیدا کنند تا به ما اجازه رشد بدهند.

برآیند
بررسی مجموع یافته ها و گفته های این نوشتار به ما نشان می دهد که ایده تضعیف قدرت 

آمریکا در خارج از مرزهایش واقعیت دارد و ایده فروپاشی آمریکا چندان دور از ذهن 

نیست. چه بسا که می توان جلوه هایی از آن را نه تنها در داخل این کشور که در عرصه 

بین المللی هم دید. به نظر می رسد زمان آن رسیده که کشورها واقعیت جدید موقعیت 

جهانی این کشور را بپذیرند و باور سنتی خود از آمریکا را کنار بگذارند. علاوه بر این، 

خود را آماده روبرویی با دوره گذار نظام بین الملل و روبرو شدن با نظم جدید جهانی 

نمایند. نظمی که اگر کنترل شود و در ریل صحیح قرار بگیرد، می تواند بسیاری از اهداف 

و منافع آن ها را تامین کند.
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